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Klage pa dispensasjon og endringslgyve for tomannsbolig — gbnr 123/102 Risa

Me mottok 06.08.18 e-post om godkjent dispensasjon og endringslgyve for gbnr 123/102.
Utifra tilsendt kopi har me 3 vekers klagefrist. P4 tomten var grunnmuren sett opp f@r
spknad om dispensasjon, og vidare arbeid har no starta fgr var klagefrist har gatt ut. Me
forventar at var klagefrist og klagerett er reell, og at arbeid som er gjort fgr var mulighet til a
klaga og fa klagen vurdert, ikkje skal reknast med som grunnlag for a avsla var klage.

Feresegnene for byggefeltet er gitt for a ha kontroll med kva og korleis feltet skal utbyggast.
Ein ma da forventa at utbyggar vektlegg a forhalda seg til desse fgresegnene, og at det a gje
dispensasjon fra feresegnene vert forvalta godt fra kommunen. Me forventar at fgr
eventuelle dispensasjonar vert gitt sa vert det tatt totalvurderingar. Me reknar med at
grunngjevinga for a sgkja dispensasjon skal vera reell.

| dette tilfelle er det sgkt om a heva bygget 65 cm med grunngjevinga at innkjgrselen vert for
bratt. Me kan pa ingen mate sja at denne grunngjevinga stemmer. Sjglv om nivaet vert senka
til opphaveleg godkjenning av 29.11.16 sa kan me pa ingen mate sja at denne inn-/ut kjgrsla
skal verta spesielt bratt. Nar me ser pa andre inn-/ut kjgrslar til boligar under oppfgring like
ved vert argumentet enda meir uforstaeleg.

Ved a lesa avslaget kommunen gav 06.12.17 pa sgknad om endringslgyve og den
godkjenninga som vert gitt sa verkar det ikkje som kommunen er konsekvent. Det er 15 cmi
forskjell pa desse to sakene pa same tomt. 06.12.17 skriv kommunen si byggesaksavdeling
blant anna:

«Av motteken endringsspknad finn kommunen ikkje lenger grunnlag for a vurdera saka etter
dette utgangspunktet da terrengprofilane viser at tiltaket etter terrengforholda ikkje kan
vurderast som bustad pluss underetasje»

Me registrerar og at det vert trekkt fram som argument at det i 2007 vart gjeve dispensasjon
med hggare mgnehggd enn omsgkt i denne dispensasjonen. Slik me oppfattar det sa gjeld
eit byggelgyve i 3 ar og som det star i det mottatte skrivet kan fristen ikkje forlengast. Da
vert ikkje eit Igyve som utgjekk i 2010 eit argument.

Me meinar byggesaksavdelinga sin argumentasjonen fra avslaget 06.12.17 framleis
stemmer, sjglv om sgknaden no gjeld ei heving pa 65 cm mot 80 cm i fyrste sgknad. Det er
viktig & ha dispensasjonsmulighet i fgresegnene, men dei ma handsamast pa ein god mate.

Var pastand er at grunngjevinga sgkjar gjev i seknaden ikkje er reell, der skriv han blant
anna:
«Bakgrunnen for hevingen av bygget, er fgrst og fremst a sikre tilkomst.»



Me meinar at grunngjevinga for hevinga, betra inn-/ut kjgring ikkje er reell. Sa me vil
hevda at denne dispensasjonen er gitt pa feil premissar. Difor ber me om at
dispensasjonen i dette tilfellet vert trekt tilbake og at det vert gjennomfgrt synfaring der
me som naboar far lagt fram var sak.
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