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Dispensasjon fra reguleringsplanen for oppfgring av utestove -
gbnr 202/130 Hjelmas

Administrativt vedtak. Saknr: 636/18

Tiltakshavar: Elin M. Styve
Sgknadstype: Sgknad om dispensasjon etter plan- og bygningslova (pbl.) § 19-1
Tiltak

Saka gjeld spknad om dispensasjon fra regulert byggjegrense for oppfgring av utestove med bruksareal
(BRA) opplyst til 8 vere ca. 17 m2. Utnyttingsgrad er opplyst til 14.5 % BRA.

Det vert elles vist til sgknad motteken og supplert 13.09.2018.

Planstatus
Eigedommen ligg i regulert omrade innanfor det som i reguleringsplanen for Helledsen plan-id 1263-
20071903 er definert som bustadomrade.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon fra regulert byggjegrense og takutforming og takvinkel.
Det er spkt dispensasjon med slik grunngjeving:

Post Kontakt
postmottak@lindas.kommune.no www.lindas.kommune.no Konto 3201.05.89311 DER DRAUMAR BUR RAYNDOM
Dokumentsenteret Telefon +47 56 37 50 00 Org.nr. 935 084 733

Kvernhusmyrane 20, 5914 Isdalstg Telefaks +47 56 37 50 01



Uempene med byopoineg:

Titciket ligger mot nobotomt, og hensyn til avstand nobogrense er
brannsikkerhet, lys og lult og estetisk utlorming.

Eordeler med hyoryingg:

Utestuo skal ikke benyttes tiltil A boi eller varig opphold. Maks gesimshesgde er
under 3m og menshesgde erunder dm. Utestua er frittliggende, 54 er tiltaket
ikke seknode pliktig, (1. pel. §20-5, . byggesaksiorskrilten (SAKE-1)

Utestun er plassert 2m fra nabogrensen slik at den ikke ligger i Konilikt med
vannledning som kryssertomten (Se b8 linje pd situasjonsplan. ) En plassering
4 mira nabogrense ville resultert | en mulig kondlikt med vannledning, og
slledes vlorholdsmessige kKostnoder.

Brannsikkerhet er ivaretatt: Utestua ligger mer enn 8m ira nabobygo, og er
utlart sorm E130 konstruksjon.

Lys og luft er ivaretatt: Utestuos utlorming responderer til tomt og omliggende
bygg. Formen bidrar til en god romopplevelse mellom byggene. Den har en
Apenhet mot tunet, den knekker ned mot hovedhuszet, den ligger godt tilposset
inn i skr@ningen mot nobotamt, uten behov lor skjermmende inngrep i terrenget.
Estetisk utiorming er ivaretatt: Wtestua har en skolpturell ubiorming som bidrar
til enlorskjsrnelse av bygningsmiljset pd tomten. Det sies kun noe om takiorm
pd husene i reguleringsplanen. Utestua tar opp i segq de requlerte takvinkler
ved at vegg mot hovedhus skrbs co 40gr. Kledning og tak er av malmiarg, som
gjer at den grdner over tid og underordner seq skogens terrengets palett.
Utestuos plassering vil bidra til at nabotomtens 18r en gjensidig nytte av denly
som skapes. Bygget vil ivareta skillet mellom tomtene, og bidra til @ begrense
innsyn.

Tiltcks hovers tomt bar blitt underlagt enreguleringsplan bvor tiltakshaver sely
ikke hiar medvirket | otiallet. Om tomten var uregulert ville tilt akshover bott
anledning til @ plassere Westua 1 meter ratomtegrensen i henhold til
gieldende regler for & bygge uten & sske. Det er regulert inn en bygogegrense
pa tiltokshoavers tomt som hunikke ble opprerksom pd o dar nylig.

Cet har blitt regulen inn veiareal pd del av tiltaks havers tomt, til opplevd
ulempe lor tiltckshoaver. Reguleringsplanen hor bidratt til en betydelig endring
cv ormrldet, med omloattende grunnarbeider og neerliggende nybygg som
bade {jermer utsikt og gir innsyn. Utestua er et nedvendig tiltak {or & kunne
bevare litt av de bokvalitetene som ulrivillig er blitt lorringet | denne prosessen.
Utestua vil bidra til at uteocppholdsarealet 18r bedre funksjonalitet og at tunet
1ar bedre arkitektoniske kvaliteter.

Sukrad om di . hyanineplnssaring (Grad av unyttal

Feguleringsplanen mangler tallestet groad av utnytting lor den gjeldende
eiendom. Det er p& plankartet vist eksisterende bebyggelse. Etter inlarmasjon
Irat kemrmunen er det kreved at det skal loreligge dispensosjon lor
byogningsplassering (Grad av utnytting) 1er evertuelle tiltak kan isres opp. %
BRA irequleringsplan ligger mellom 15 og 20%
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Dagens bebyggelse bestlr av izlgende bygy med BRA:

Hovedhus: 1456 m2 F
Goros e 48m2

Utehod 15ms

SUM 2036 m2 BRA

Utestuo: 17 me

SUM inkl Utest ua 2256

Tamtens starelse: 15658, 7m?

% BRA lar bygoing av utestuo 208615687 =13,2%,

% BRA etter bygging av utestun 2256/1868,7 =14 5%

Utnyttelsgraden etter bygging av Utestua ligger sAledes und er %EBRA tillatt 1or
@vrig i omridet.

Yi mener at fordelens ved 4 gi dispensaszjoni dette tilfellet er klart stere
enn ulempens etter en samlet vardering.

Uttale fra anna styresmakt
Det er ikkje henta inn uttale fra anna styresmakt.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.

Det ligg fgre slik merknader fra eigar av gnr. 202 bnr. 3 ved brev av 13.09.2018:
«1 Teikningsmateriellet er ufullstendig

- Det vedlagte utsnitt av reguleringsplanen er forelda

- Det er ikkje vist eksisterande hagestove/bod vest for garasje, tilbygg pd garasje er ikkje
vist.

- Det er ikkje vist avstandar frad tiltaket og til eigen garasje/hovedhus
- Madlsetjing av tiltaket pa situasjonsplan er dels manglande, dels vanskeleg a tyde

- Det er ikkje vist kva retning fasadane er orientert mot. 3D-teikninga er ikkje dekkande,
dette er klipp-og-lim fra katalog, utan G leggje naudsynt arbeid i det.

Det er ikkje vist den stikkvegen til 202/86 — 72 som er reell. Det er nemleg gitt
dispensasjon for trace i hgve til den reguleringsteikninga som er vedlagt sgknaden

Det er ikkje vist kotehggdar for tiltaket. Byggesettet har gesimshggde 2.9 meter. Ut fra

teikningsmateriellet er det er ikkje rdd G avgjere kva som vert faktisk gesimshggde over
terrenget. Vert den over 3.0 meter sd er det i seg sjglv nok til at tiltaket ma
byggjemeldast.

3. lllusjon av at bua er spesialtilpassa denne tomta, og ny nabo pG 202/86.

* Fakta: Dette er eit standardprodukt i 4 variantar som kan kjgpast giennom

www.utestua.no . Her er valt standard Utestue nr. 17. | sgknaden er utforma ein prosaisk,
sommarfuglaktig arkitekttekst med maleriske adjektiv i mjuke, falsame og appelerande
vendingar som innleiingsvis gjev inntrykk av at dette prosjektet er ngye fagleg
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gjennomtenkt og grundig estetisk tilpassa dei mjuke verdiar og relasjonar i nabosituasjon,

tun og terreng. Arkitekten kallar det ein skulptur som bidrar til forskjgnnelse. Eg kan med

nett like stor rett og tyngde som arkitekten kalle dette ein klump som ikkje hayrer til i dette bumiljget.
Det kjem an pd auga som ser. Ein treng ikkje vera arkitektutdanna for G

ha ei meining om estetikk, men det farer ingen stad G diskutere synsing. Difor ma ein

halde segq til sak og ikkje prosa i ein dispensasjonssgknad. Argumentasjonen i sgknaden er

ikkje sakleg begrunna

4. Drgftinga av pbl 19-2 er saerdeles «tynn»

Under den aktuelle overskrifta er det er ikkje drgfta moglege ulemper av tiltaket

Fordelar med tiltaket er subjektivt framstilt i ei blomstrande sprakdrakt, og kan
vanskeleg lesast/nyttast som sakleg vurderingsgrunnlag.

«...Utestuas utforming responderer til tomt og omkringliggende bygg»,

«...Utestua har en skulpturell utforming som bidrar til forskjgnnelse av
bygningsmiljiget pd tomten».

«... Utestua er ngdvendig tiltak for G kunne bevare litt av de brukskvaliteten som
ufrivillig er blitt forringet i denne prosessen...»

«Utestua vil bidra til at uteoppholdsarealet fdar bedre funksjonalitet og at tunet far
bedre arkitektoniske kvaliteter»
6. Manglande dokumentasjon av pdstandar i seknaden:

Kor stort er «uforholdsmessig stort» belgp for omlegging av vassleining?

«Mulig konflikt med vannledning». Er det konflikt eller er det ikkje konflikt ?

Dersom det er slik at meldar ikkje veit kvar leidningen ligg, sG ma ein undersgkje
dette far ein sgkjer dispensasjon
7. Grunnlaget for mi motsegn

Det berre lov @ ha saltak eller valmtak feltet, og det ma tiltakshavar forholda seg til.

Plassering utanfor byggjegrensa vil medfgre ein uakseptabel, framtidig risiko for meg og
202/72 ved vidarefaring av stikkveg. Eksempelvis er det fullt mogeleg at kommunen
stiller eit framtidig krav om minste avstand mellom veg og bygningskroppen av det
aktuelle tiltaket pG 202/130.

SAK 10 3-1 gjev ikkje rom for at enkle tiltak kan ga utan ordinzer byggjemelding, ndr det
er pipe i tiltaket
8. Konsekvensar for tiltakshavar ved avslag av sgknad om dispensasjon.

Flytting av vassleidning, gkonomiske konsekvensar

Etter @ ha gjiennomfgrt ein heil del naudsynt graveaktivitet i omradet veit eg
konkret at ingenting av leidningsnettet til 202/130 og 118 er lagt forskriftsmessig,
eller i dokumentert trace. Dette har kosta meg store belgp i reparasjonar av
graveskadar pd vatn og avlgp, mellom anna i hgve til tiltakshavar. Pdstandane
mine kan dokumenterast.

For a fa til ei byggplassering innafor vedteken byggjegrense sa dreiar det seq om G
flytte ein vassleidning over ei lengde pG omlag 10-15 meter, ca 2-4 meter
vestover. Jordlaget er 20-30 cm pd fjell, sa det er lett a finne leidningen, og lett &
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lage ny grunn grdft. Dette gjer ein for under kr 5.000, med andre ord mindre enn
sjglve dispensasjonsgebyret for den sgknaden som no er varsla, og i omrddet 1-2%
av dei samla byggjekostnadane for totalprosjektet. At leidningen pr no ikkje ligg
forskriftsmessig, og at det heller ikkje er planar om @ rette forholdet, er basert pa
tiltakshavar sine eigne val.»

Det ligg fgre slik merknader fra eigar av gnr. 202 bnr. 86 ved brev av 13.09.2018:

«Vedlagte kart og skisser viser ikke de faktiske forhold. Vi opplever at tegningene mangler nok opplysninger
til é gi en korrekt, detaljert oversikt over situasjonen, spesielt for kommunen som skal fatte vedtak i saken.
- Det at det allerede eksisterer en tredje bygning, i teksten omtalt som utebod, viser ikke pd tegningen.

- Tilbygg pa garasjen til 202/130 er ikke tegnet inn.
- Viart hus og garasje pa 202/86 er ikke tegnet inn.

- Hverken regulert eller faktisk vei mellom vdr eiendom og 202/130 er tegnet inn pd situasjonskartet. PG kart
«utklipp fra reguleringsplan» vises veien slik den tidligere var tegnet inn pa reguleringskartet. NG er
imidlertid veien, blant annet etter 202/130 sitt gnske og samtykke, justert for G passe bedre inn.

- Det er oppgitt at grunnen for G bygge hagestuen er G begrense innsyn, og det pdstds at dette er til
gjensidig nytte. Sistnevnte er vi ikke enig i slik det er tegnet pr i dag, tiltaket vil kun veere til fordel for
tiltakshaver — og da kun for et svaert begrenset innsyn til et lite kigkkenvindu.

Fyring/brannsikkerhet

Vi legger merke til at det er tegnet inn fyringsmulighet i bygget. Det er ikke oppgitt planeringshgyde i det vi
har fatt tilsendt, men vi legger til grunn at det skal bygges pd samme plan som de tre andre bygningene pG
202/130. Planer for fyring gir enda en grunn til at tiltaket bgr ha stgrst mulig avstand til vart hus: Dette vil
ligge helt tett i vart friskluftinntak for ventilasjon, og kan fylle huset vart med darlig luft og lukt. Om dette
skulle bli et problem for vdrt inneklima kan ombygging av vdr ventilasjon bli en omfattende, kostbar affeere.
Det stdr i sgknad at «utestua ligger mer enn 8 meter fra nabobygg». Det fdr vi ikke til G stemme ut fra
tegningene. Igjen, sa er tegningene mangelfulle her. Ber om at det tegnes inn riktige avstander til nabobygg
pd reelle kart.

Kart i nabovarsel er merket med «utestua» og «utestue 17». Et kjapt sgk pd nett gir oss informasjon om at
dette er et ferdigprodukt. Det vil si at tiltaket ikke er spesielt tilpasset tomta eller omkringliggende bygg, slik
det kan virke som arkitekten forsgket gi et inntrykk av. Videre pdstds det at «utestua har en skulpturell
utforming som bidrar til en forskjgnnelse av bygningsmiljget pd tomten». Vi deler ikke denne oppfatningen.
Under planlegging av var bolig (Gr 2018) la vi vekt pd @ passe best mulig inn i omradet, falgelig da ogsd G
tilpasse oss 202/130. Nye og fremtidig oppfarte bygg i boligomrddet er ogsd bundet av tradisjonell stil ut fra
reguleringsplanen. Dette bgr folges ogsa av 202/130 slik at utformingen faktisk responderer til tomt og
omliggende bygg.

Vi kan ikke helt se hvordan «utestuas plassering vil bidra til at nabotomtene fdr en gjensidig nytte av den ly
som skapes». Men om tiltaket endres og tilf@res kvaliteter som at det faktisk passer estetisk inn, og
plasseres fornuftig og innenfor byggegrense, vil det i alle fall ha mindre negative virkninger for miljget rundt
det.

«Praktiske utfordringer»
Vi stiller oss undrende til at det pastds at hagestuen ikke kan plasseres innenfor byggegrense pa 4 meter
«pd grunn av mulig konflikt med vannledning og sdledes uforholdsmessige kostnader».
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Vi kan ikke se noen grunn til at tiltakshaver ikke vet, eller ikke kan finne ut, hvor egen vannledning til
eiendommen ligger. Vi er kjent med at eiendommen er tilkoblet kommunalt vann, og forventer at det kan
fremskaffes dokumentasjon pd hvor ledningene gar.

Det at det skulle skape «uforholdsmessige kostnader» d flytte den aktuelle vannledningen setter vi spgrsmal
ved i seg selv. Spesielt ndr dette er et prosjekt som pdkostes kunstneriske arkitekttegninger og kledning i
kostbar malmfuru. | planleggingen av var eiendom ble vi kjent med at 202/130 sine vann- og
avlgpsledninger IG svaert grunt og at tiltakshaver ikke var interessert i G utbedre dette. (Blant annet dette
farte til at vi investerte i eget borehull for vann og avlgp). Vi ser derfor det ikke som sannsynlig at a flytte en
sd grunn vannledning over noen meter skulle medfare uforholdsmessige kostnader.

Slik vi forstar tegningen skal bygget oppfares tett i grense for fremtidig vei. Dette kan komme i konflikt med
den praktiske utfgrelsen av dette. Kartene i prosjekteringen bgr vise dette tydelig.»

Det ligg fore fare slik merknad fra eigar av gnr.202 bnr. 72 ved brev datert 07.09.2018:
NABOVARSEL - EIENDOM GBNR 202/130 1 LINDAS KOMMUNE

Jeg viser til ovennevnte nabovarsel datert 17.08, postlagt 24.08 og mottatt 27.08 d.a.

Referert reguleringsplan angir at det skal kunne bygges vei til var eiendom gbnr 202/72
(feilaktig angitt i planen som bnr 76). I planens §2.2.1 - *Kjereveg felles” spesifiseres krav til
utforming av veien.

Min merknad er:

[ byggemelding ma det spesifiseres at nybvgget plasseres slik at det ikke kommer i konflikt
med utforming av denne veien.

Ansvarleg sgkjar har gjeve slik tilsvar til nabomerknader i brev datert 06.09.2018:

«Tilsvar til innkommet motsegn til ssknad om dispensasjon

Det har etter innsendelse av sgknad kommet inn 3 anmerkninger fra naboer:
1. Fra Eigil Cato Johnsen Gnr 202 Bnr 72

2. Fra Geir Styve Gnr 202 Bnr 3

3. Fra Heidi Styve og Inge Eikanger Gnr 202 Bnr 86

Se vedlegag til dette skriv.
Vedrgrende pipe:
1. Fra Eigil Cato Johnsen Gnr 202 Bnr 72

Pdpeker at tiltaket ikke ma komme i konflikt med planlagt vei.
Tilkomstvegen er kun til enebolig pG Gnr 202 Bnr 72, og vegbredde er satt til 3 m med 0,5m veigrgft pa hver
side. Nybygget kommer ikke i konflikt med utforming av veien, trafikksikkerhet er ivaretatt.

2. Fra Geir Styve Gnr 202 Bnr 3

Tilsvar er omfattende, vi velger her G besvare det vi ser som relevante kommentarer:

Vedr. foreldet tegningsmateriell/ manglende mal og benevnelser pa tegninger:

Tegninger til nabovarsling er basert pa tegninger oversendt fra kommunen ved formell bestilling av
underlag, vi har sdledes formodet at materiellet er gjeldende. | forbindelse med tilsvar nabokommentarer er
dette skriv supplert med utfyllende tegninger med supplerende mdlsetninger/ tekst.

Vedr. pipe:
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Vi har en pagdende dialog med DIBK i forhold til veiledning regelverk vedr sgknad/ melding av skorstein, se
vedlegg. Slik vi tolker det, dpnes det opp for for at pipe kan forestds av tiltakshaver for tilbygg under 50m2,
ref byggesaksforskriftens § 3.1, bokstav A: Tilbygg etter denne bestemmelsen omfatter ogsa tilhgrende
byggtekniske installasjoner, herunder pipe/ skorstein, som etter dette ikke krever szerlig ansvarsrett. Vi ser
derfor ikke noe til hinder for at pipe pd tiltak som ikke er meldingspliktig gar under samme bestemmelse,
men regelverket er i dette tilfellet litt uklart.

Henvendelsen ble sendt i april i Gr, men vi har enda ikke mottatt et svar. Tiltaket skal ha ildsted. Vi ber om
en tilbakemelding om Lindds kommune krever eventuelt supplerende dokumentasjon/ melding i denne
sammenheng.

Vedr. bestemmelse om sal/ valmtak.

Utestua har en valmtak lignende takform, som vi vurderer som i trad med reguleringsplanens
bestemmelser. Vi tolker bestemmelsene dithen at punkt om takvinkel gjelder hus, og ikke @vrige bygg pd
tomten.

Vedr.gesims/ mgnehgyde

Mganehgyde er under 3m, maks gesimshgyde er under 4m til ferdig planert terrengs giennomsnittsniva.
Utestua falger saledes regler for tiltak unntatt fra byggesaksbehandling

Fra Heidi Styve og Inge Eikanger Gnr 202 Bnr 86

Uriktige tegninger

Det ble ikke oppgitt fra kommunen at det foreld en godkjent rammesgknad pd tomten, dette var heller ikke
registrert pa bestilt situasjonskart. Vedlagt er tegninger med supplerende informasjon, basert pa nylig
oversendt underlag fra kommunen.

Vedr. fordeler/ ulemper

Plassering og utforming medfarer liten ulempe for nabo. For tiltakshaver vil det derimot medfare klare
fordeler med d etablere en utestue som omsgkt. Nytt nabobygg mot syd ligger pd en kolle som er ca 2 meter
hgyere enn tomten hvor utestua planlegges. (Se snitt c) Nybygget pd nabotomten pa to etasjer resulterer i
tap av utsikt og dpenhet, skygger for solen, og medfgrer innsyn pa tiltakshavers eiendom. Ny vei medfagrer
st@gy og innsyn. Nabobygg vil derimot ikke affekteres nevneverdig av utestuas plassering. Nabobygg
orienterer seg frem mot sydlig sol og utsikt, og hgydeforskjellen ivaretar god sikt bak over utestua, mot
skogen pd nordsiden. Utestuas vegg nabo er tett, og gir god skjerming mot vei og mellom eiendommene.

For gvrige punkter i merknaden henvises det til dispensasjonssgknad/ punkter nevnt tidligere i denne
redegjarelse.»

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 06.09.2018. P3 situasjonsplanen er minsteavstand til
nabogrense vist til 3 vere 2 meter.

Tiltaket er plassert i strid med byggegrense i reguleringsplanen.

Vatn og avigp (VA)
Det er ikkje sgkt om endringar av vatn- og avlaupshandteringa for tomta.

Tilkomst, avkj@rsle og parkering
Det er ikkje sgkt om endringar av tilkomst, avkjgrsle eller parkering.

Terrenghandsaming
Utestova er plassert pa kote 67,66 og OK golv ligg pa kote 68. Einebustaden har ok golv pa kote 69,85.
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Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utfgrast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode visuelle kvalitetar
bade i seg sjglv, og i hgve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og plassering, jf. pbl. §
29-2.

Nar det gjeld visuelle kvalitetar har tiltakshavar opplyst at:

«Utestua har en skulpturell utforming som bidrar til en forskjgnnelse av bygningsmiljget pd tomten. Det
sies kun noe om takform pa husene i requleringsplanen. Utestua tar opp i seg de requlerte takvinkler ved at
vegg mot hovedhus skrds ca 40gr. Kledning og tak er av malmfuru, som gjar at den graner over tid og
underordner seg skogens terrengets palett.

Utestuas plassering vil bidra til at nabotomtene far en gjensidig nytte av den ly som skapes. Bygget vil
ivareta skillet mellom tomtene, og bidra til G begrense innsyn.»

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve

Tiltakshavar har erklaert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrade der det er fare for flaum, skred eller
andre natur- og miljgtilhgve som krev szerskilte undersgkingar eller tiltak. Kommunen legg denne
vurderinga til grunn for vedtaket.

VURDERING:

Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra ikkje verte vesentleg
tilsidesett. For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei
samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast szerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det bgr ikkje
gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale
til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast szerleg vekt pa dispensasjonen sine konsekvensar for
helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at
vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85)
s 102.

Ein reguleringsplan vil giennom ei omfattande vedtaksprosess der omsyna til offentlegheit, samrad og
medverknad er sentrale, gje feresegner om bruk, vern, utforming av areal og fysiske omgjevnadar bade for
stgrre omrade og for den enkelte tomt.

Reguleringsplanen har fgringar for takvinkel og takform for bygga innafor feltet. Ansvarleg sgkjar har i
tilsvar til nabomerknad gjeve slik vurdering av omsgkte takform «Vedr. bestemmelse om sal/ valmtak.
Utestua har en valmtak lignende takform, som vi vurderer som i trdd med reguleringsplanens
bestemmelser. Vi tolker bestemmelsene dithen at punkt om takvinkel gjelder hus, og ikke gvrige bygg pd
tomten.»
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Vi syner til feresegn § 1.2 fgrste punkt «Takvinkel skal vera mellom 27 — 45 grader. Det er berre tillate med
sal - /valm- tak pG husa.»

Vi syner ogsa til §1.1 i reguleringsplan der det star «Estetiske omsyn skal saerleg vektleggjast, og plan for
estetikk i Lindds kommune (sjG 5 +5 hovudprinsipp for bygnings- og utemiljg) skal nyttast ved utforming av
tomt og busetnad.»

Tiltaket er plassert 2 meter i fra eigedomsgrensa. Delar av tilkomstvegen er regulert inn pa omsgkte
eigedom, men utestova skal i sin heilskap ligga innanfor det arealet som er regulert til bustadfgremal.
Tilkomstveg gar fram av gjeldande reguleringskart og fgresegn 2.2.1 der det gar fram at det skal settast av 3
meter vegbreidde i tillegg til veggrgft. Omsyna bak byggegrense til veg er for a hindre oppfgring av tiltak
som kan hindre sikt, samt drift og vedlikehald av vegen.

Administrasjonen kan ikkje sja at tiltaket er i konflikt med vedlikehald av vegen og syner til at behovet for
vedlikehald er mindre for stikkveger fram til enkelt eigedomar enn for stgrre veger innanfor omradet.
Omsynet til drift og vedlikehald av vegen er vurdert ivaretatt etter at utestova er fort opp.

| var vurdering har vi lagt vekt pa at omsgkte tiltak er kun 17 m” og i ei etasje. Vi er samd i ansvarleg sgkjar
si vurdering nar det vert vist til at kravet til takvinkel primaert er knytt til hovudbygningar pa eigedommen.
Det er likevel slik at det ved sgknad om oppfgring av tiltak skal gjerast vurderingar av om tiltaket er
innanfor krava i pbl § 29-2 om visuelle kvalitetar.

Utestova er eit lite bygg som ligg plassert mellom bustad og garasjen pa eigedommen. Den er underordna
den eksisterande bygningsmassen som er bygd pa tomta. Etter var vurdering vil ikkje ein dispensasjon fra
feresegna om takvinkel fa negativ verknad for omradet eller setta til side dei omsyna som
reguleringsplanane skal ivareta.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at omsyna bak reglane det vert dispensert fra ikkje vert
sett vesentleg til side, og at fordelane for a gje dispensasjon er klart stgrre enn ulempene for a gje
dispensasjon fra regulert byggegrense og fgresegn § 1.2 som set krav til takvinkel.

Nabomerknad
Det er av eigar av bnr 3 og bnr 86 vist til manglar i nabovarselet av mellomanna teikningsmatriell.
Varsel av naboar og gjenbuarar gar fram av byggjesaksforskrifta §§ 5-2 og 5-4.

Ansvarleg sgkjar har i brev til kommunen den 06.09.2018 vist til at dette er supplert med snitt teikningar og
informasjon om tiltaket. Det er ikkje kome merknader til dette brevet, vi forstar det difor slik at dette er
tilfredstillande tilleggsvarsel for de aktuelle naboane.

Det er av eigar av bnr 86 gjeve slik merknad til omsgkte pipe i bygget:
Vi legger merke til at det er tegnet inn fyringsmulighet i bygget. Det er ikke oppgitt
planeringshayde i det vi har fatt tilsendt, men vi legger til grunn at det skal bygges pa samme
plan som de tre andre bygningene pa 202/130. Planer for fyring gir enda en grunn til at
tiltaket ber ha sterst mulig avstand til vart hus: Dette vil ligge helt tett i vart friskluftinntak for
ventilasjon, og kan fylle huset vart med darlig luft og lukt. Om dette skulle bli et problem for
vart inneklima kan ombygging av var ventilasjon bli en omfattende, kostbar affaere.

Oppfering, endring eller reperasjon av bygningstekniske installasjonar er sgknadspliktig etter plan- og
bygningslova § 20-1 bokstav f, og skorstein er ein bygningsteknisk installasjon. Det er ogsa krav til ansvarleg
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foretak for desse installasjonane. Dersom det skal fgrast opp skorstein i bygget, sa ma det sgkast om i eige
sak der sgknad vert sendt inn av ansvarleg fgretak.

Nabomerknadar gar i hovudsak ut pa estetikk og utforming av tiltaket.
Det er av bade eigar av gbnr 202/3 og 202/86 bemerka at tiltaket ikkje er i samsvar med krav til takform og
takvinkel og utforminga av bygningen.

Vi vurderer gjeldande reguleringsplan sine krav til takvinkel og takform til a gjelda hovudbygg pa tomta, og
ikkje mindre tiltak. Vidare vurdera vi omsgkte tiltak som eit lite bygg som korkje endrar omradet sin
karakter eller far innverknad pa dei omkringliggjande bygde omgjevnadane i omradet.

Utover dette syner vi til ansvarleg sgkjar sin vurdering av estetikk, der vi er samde i den vurderinga som er
gitt.

Pa bakgrunn av dette vert ikkje nabomerknadar tatt til fglgje, med unntak av det som gjeld pipe i
bygningen.

VEDTAK:
Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra regulert byggjegrense og
reguleringsplanen sine krav til takutforming og takvinkel for oppfgring av utestove pa fglgjande vilkar:
1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 06.09.2018 med heimel i pbl. § 29-4, jf.
SAK § 6-3.
2. Tiltaket skal meldast inn til kommunen nar det er ferdig utfgrt, faktisk plassering ma vere malt
inn og koordinatar sendt til kommunen.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Kopi av dette vedtaket, samt andre saksdokument, skal alltid vere tilgjengeleg pa byggeplassen.
Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 18/2703

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova § 23 nr. 4 og
gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan klagast pa til
kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker, jf. fvl § 29 (1). Det er nok at klagen er postlagt innan
fristen gar ut. Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det ga fram kva det vert klaga pa i
vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

F@r det kan reisast spksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, ma hgvet til 3 klage pa vedtaket
vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Med helsing
Siril Sylta Ingrid Bjgrge Pedersen
avdelingsleiar radgjevar
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Kopi til:
Eigil Cato Johnsen

Geir Styve
Heidi Styve

Mottakarar:
Elin M. Styve
EN til EN Arkitekter
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