SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
035/19 Plan- og miljgutvalet PS 27.03.2019
044/19 Plan- og miljgutvalet PS 15.05.2019

Saksbehandlar ArkivsakiD

Eilin Houlison Molvik 18/3496

Klage pa avslag pa sgknad om fradeling - gbnr 238/4 Eknes indre

Vedlegg :

Sgknad om deling av eigedom - gbnr 238/4 Eknes indreSgknad om deling av eiendom 2384Sgknad
om oppretting av ny eigedomVedlegg til sgknadSupplering av sgknad - gbnr 238/4 Eknes indreUttale
til seknad om dispensasjon til fradeling - gbnr 238/4 Eknes IndreUttale - Lindas - gbrn 238/4 Eknes
Indre - fradeling - dispensasjonTilleggsinformasjon uthus delingsak - 238/4 Eknes
indreIMG_5008IMG_5009supplering delingsak kommentar til FM si uttale - 238/4 Eknes indreAvslag
pa spknad om deling/arealoverfgring - gbnr 238/4 Eknes indreSvar pa henvending med omsyn til
rettleiing og vegen vidare etter avslag pa sgknad om deling - gbnr 238/4 Eknes indreKlage pa vedtak
om fradeling - gbnr 238/4 Eknes indreDisp deling gbnr 238/4 Eknes indreKartutsnitt KPA gbnr

238 A4Kartutsnitt orthofoto 2015 gbnr 238 4Kartutsnitt orthofoto 2015 gbnr 238 4 oversiktskart

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Lindas kommune sitt vedtak datert 14.02.2019 der det vart gjeve avslag pa seknad om
dispensasjon fra LNF-faremalet og § 5.11 i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023
for oppretting av ny grunneigedom fra gbnr. 238/4 med heimel i plan- og bygningslova
§ 19-2, og avslag pa segknad om lgyve til oppretting av ny grunneigedom fra
gbnr.238/4 med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, jf. 20-4 vert oppretthalde.
Klagen vert ikkje tatt til folgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Plan- og miljgutvalet - 035/19

PM - behandling:
Framlegg fra I. Fjeldsbo-H:
Plan- og miljgutvalet utset saka og ber om synfaring.

Framlegget vart samrgystes vedteke.



PM - vedtak:
Plan- og miljgutvalet utset saka og ber om synfaring.

Plan- og miljgutvalet - 044/19

PM - behandling:

Utvalet var pa synfaring for matet tok til.

Framlegga vart roysta over kvar for seg.

Radmannen sitt framlegg fekk ingen rayster og fall.

Framlegg fra Hoegre v/I. Fjeldsbo-H:

Lindas kommune sitt vedtak datert 14.02 2019 der det vart gjeve avslag pa seknad om
dispensasjon fra LNF-fgremalet og § 5.11 i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023 for
oppretting av ny grunneigedom fra gbnr. 238/4 med heimel i plan- og bygningslova § 19-2
vert omgjort og klagen vert tatt til falge.

PMU ser at det er saers viktig at paragraf 12 i jordlova blir hensynteke og pa bakgrunn av
dette blir det satt vilkar. Dispensasjon blir gjeven pa vilkar av at innmark som i dag blir drifta
av andre, skal skiljast ut.

Framlegget fekk 3 rgyster og fall (I.Fjeldsbg-H, J.Hetland-H, A. Hagquist-H)

Framlegg fra A.Dyngen-Uavh:

Lindas kommune sitt vedtak datert 14.02.2019 der det vart gjeve avslag pa sgknad om
dispensasjon fra LNF-fgremalet og § 5.11 i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023 for
oppretting av ny grunneigedom fra gbnr. 238/4 med heimel i plan- og bygningslova § 19-2
vert omgjort og klagen vert tatt til falge. Med heimel i plan- og bygningsloven § 19-2 vert det
gjeve dispensasjon fra LNF-feremalet og punkt 5.11 i kommuneplanen sin arealdel for
fradeling av grunneigedom pa ca 1800 m2. Dispensasjonen vert gjeven pa vilkar av at:

- Resterende jordbrukseiendom blir overfart til anna bruk i drift.
Framlegget vart samroystes vedteke.

Det vart lagt fram nytt framlegg fra I.Fjeldsbg-H om a ta denne avreystinga fra A.
Dyngen-Uavh sitt framlegg opp til ny avrgysting.
Framlegget vart vedteke med 7 rgyster, mot (Ap og B.Risgy-Krf)

Framlegget fra A. Dyngen vart endeleg vedteke med 7 rgyster, mot (I.Fjeldsbg-H, J.Hetland-
H, A. Hagquist-H).

PM - vedtak:

Lindas kommune sitt vedtak datert 14.02.2019 der det vart gjeve avslag pa seknad om
dispensasjon fra LNF-fgremalet og § 5.11 i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023 for
oppretting av ny grunneigedom fra gbnr. 238/4 med heimel i plan- og bygningslova § 19-2
vert omgjort og klagen vert tatt til falge. Med heimel i plan- og bygningsloven § 19-2 vert det
gjeve dispensasjon fra LNF-feremalet og punkt 5.11 i kommuneplanen sin arealdel for
fradeling av grunneigedom pa ca 1800 m2. Dispensasjonen vert gjeven pa vilkar av at:



- Resterende jordbrukseiendom blir overfgrt til anna bruk i drift.

Saksopplysningar:

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet. Dersom Plan- og miljgutvalet ikkje tek klagen til
folgje, skal saka vidare til Fylkesmannen i Hordaland for endeleg handsaming.

Dersom Plan- og miljgutvalet tek klagen til falgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som
partane kan klaga pa. Vedtaket skal sendast til Fylkesmannen i Vestland til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: 238/4

Adresse: Eknes 17

Tiltakshavar/eigar: Andreas Granli Sgraa

Klagar: Andreas Granli Sgraa

Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om fradeling av bustad med tilhgyrande areal pa eigedom gbnr. 238/4.
Det vart gjeve avslag i vedtak datert 14.02.19.

Det er motteke klage pa vedtaket av Andreas Granli Sgraa den 07.03.19. Klagen er rettidig.

Planstatus

Eigedomen er omfatta av kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023 (KPA). Arealet som er
sokt fradelt ligg i omrade som er avsett til faremalet LNF med spreidd bustadbygging.

Det er for inneverande planperiode ikkje opna for nye einingar i omradet.

Det vil sei at omsgkt fradeling krev at det vert sgkt om og ligg fore dispensasjon fra KPA §
5.11. I tillegg til KPA § 5.11 krev fradeling at ein vurderer tiltaket i have KPA § 5.12.

Av planskildringa pkt. 3.2.1 gar det fram at nokon av omrada som lag inne i gamal plan som
LNF med spreidd bustadbygging vart vidarefart som LNF spreidd for & forenkle
spknadsprosessar for eksisterande bustadar som til demes @nskjer a fare opp garasjar eller
liknande mindre tiltak. Desse omrada vart vidarefart i gjeldande KPA med 0 nye einingar i
planperioden. Det aktuelle arealet ligg i eit slikt omrade.



Vidare ligg store delar av arealet pa gbnr. 238/4 som LNF fgremal i kommuneplanen sin
arealdel.

Kart/Foto

Gbnr 238/4 utsnitt fri
https://gardskart.nibio.no
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Historikk

Arealet som no er sgkt fradelt har tidlegare vore ein eigen eigedom, gbnr. 238/80 med eit
areal pa 1690 m2 jf. vedlegg i saka. Eigedommen vart delt fra gbnr. 238/4 i vedtak i sak
2006/2064 datert 22.09.2006. Arealet vart oppretta som eigen grunneigedom, gbnr. 238/80,
ved tinglyst kartforretning 01.12.2006 (dagboknr.: 598150).

| sak 14/5490 vart det i vedtak datert 04.07.2014 gjeve lagyve til fradeling av det opphavlege
tunet pa gbnr. 238/4. Arealet eksisterar i dag som gbnr. 238/85. Sgknaden var grunngjeve
med at eigar av gbnr. 238/80 hadde gnskje om & overta arealet for & starte opp med
sauehald. Eit vilkar i vedtaket var at gbnr. 238/80 og attverande del av gbnr. 238/4 skulle
samanfgyast.

Eigedom gbnr. 238/80 og gbnr. 238/4 vart tinglyst samanfgyd 19.12.2014.

Heimelshavar @gnskjer no a opprette ny eigedom ut av gbnr. 238/4 ved at ein deler fra
arealet tilsvarande tidlegare grunneigedom gbnr. 238/80.



Klage
Tiltakshavar har i brev datert 21.02.19, dagsett 07.03.19, komt med folgjande klage pa
avslag:

(...)JUndertegnede er av den oppfatning at Vedtaket bar endres pa falgende grunnlag;

(i) Kommunen har ikke overholdt sin veiledningsplikt etter forvaltningsloven § 11
og har séledes fattet vedtak i saken uten at undertegnede har hatt mulighet til 4
"...ivareta sitt tarv...pa best mulig mate..."

(i) Tiltaket er ikke gjenstand for dispensasjon og kommunen har derfor vurdert
uriktig hjemmelsgrunnlag for Vedtaket;

(i) For det tilfelle at kommunen fastholder sitt standpunkt om at tiltaket er
gjenstand for dispensasjonssgknad sa ma det vaere klart at vilkarene for a gi
dispensasjon er tilstede og sgknaden burde veert innvilget;

(iv) Vilkarene for deling etter jordloven § 12 er til stede og kommunen er saledes
forpliktet til & fatte vedtak i trad med sgknaden. Kommunen har ikke hjemmel for &
avsla soknaden om deling; og

(v) Vedtaket ma omgjeres da kommunen ved & nekte fradeling praktiserer
urimelig forskjellsbehandling i strid med kommunens avrige praksis.

Undertegnede vil i det videre redegjare neermere for ovennevnte anfarsler.(....)

For klage i heilskap vert det vist til vedlegg i saka.

Vurdering

Vedtaket det vert klaga pa gjeld sgknad om fradeling av bustad pa gbnr. 238/4. | vedtaket
som er paklaga var administrasjonen si vurdering som falgjer:



Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2. Vilkéra i
plan- og bygningslova § 19-2 er kumulative vilkar, jf. pbl. § 19-2 (2). Det vil seia at alle
vilkdra mé vera stetta for ein kan gje dispensasjon.

For det forste mé dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i fré ikkje verte
vesentleg tilsidesett. For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart
stagrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fréa planar skal det leggjast saerleg vekt péd nasjonale og regionale
rammer, og det bor ikkje gjevast dispensasjon fra planar nér ei direkte raka statleg eller
regional styresmakt har gjeve negativ uttale til seknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast seerleg vekt pé dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, milja, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan selje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjon kan medfgre, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Swoknaden krev at det vert gjeve dispensasjon fra LNF-faremalet i kommuneplanen sin
arealdel for 2011-2023, samt fra KPA § 5.11 som i inneverande planperiode ikkje opnar
for nye einingar i LNF-spreidd omradet pa Eknes.

Omsyna bak LNF-fgremalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til
landbruk, natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unngé uheldig omdisponering og
fragmentering av landbruksomrade og anna grenstruktur.

Det aktuelle tiltaket omfattar fradeling av bustadhuset pa garden, som eit resultat av
evt. fradeling vert gbnr. 238/4 ein huslas gard. Samt at ein og far oppretta nytt areal
utan bustad som ligg i omrade avsett til LNF-med spreidd bustadbygging der det i
inneverande planperiode ikkje er opna for nye einingar.

Kommunen har forstaelse for tiltakshavar sin situasjon, men kommunen si rolle som



arealforvaltar er a sja til at ein har ei foreseieleg forvaltning av areala i kommunen.

Det er i dialog med heimelshavar opplyst at eigedom gbnr. 238/4 skal fortsette & vere i
heimelshavars eige. Opparbeidd jordbruksareal vert leigd vekk, og det er planar om &
ta ut hogstmoden skog om om lag 10 ar, jf. Seknad om dispensasjon. Det er slik
kommunen oppfattar saka per no ikkje planar om at det attverande arealet pa gbnr.
238/4 vert overfart til ein eigedom som er i aktiv landbruksdrift i dag.

Omsokt fradeling farer til at ein ytterlegare stykker opp eigedom gbnr. 238/4. Eit vilkér i
vedtak der ein fekk fradelt det opphavlege vaningshuset péa gbnr. 238/4 (no gbnr.
238/85) var at eigedom gbnr. 238/4 og gbnr. 238/80 vart samanfgyd.

I vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen seerleg lagt vekt pa at arealet ligg i
omrade der ein i inneverande planperiode ikkje har opna for etablering av nye
bueiningar. Vidare er det lagt vekt pé at ein ved omsokt fradeling sitt att med ein gard
utan vaningshus. Det er og lagt vekt pa at dagens gbnr. 238/4 er eit resultat av at det
opphavlege vaningshuset pa bruket vart fradelt og oppretta som eigen eigedom.

Vidare er det vektlagt at Fylkesmannen i Vestland rar i fra & dele fra arealet slik som
omsgkt.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for & gje dispensasjon fra
LNF-faremalet i kommuneplanen sin arealdel samt fra KPA § 5.11 ikkje er oppfyit.

Nar det ikkje vert gjeve dispensasjon vert sgknad om fradeling avslatt, det vert ikkje
gjeve layve til oppretting av ny grunneigedom pa om lag 1800 m? fra gbnr.238/4.(...)

Vurderinga vert lagt til grunn ved handsaming av klagen.

Manglande rettleiing.

Kommunen har i forkant av vedtak i saka vore i telefonisk kontakt med tiltakshavar og
orientert om kva praksis kommunen har ved sgknad om fradeling av bustadhus fra gardsbruk
og saksgang i hgve administrativt avslag og eventuell klage pa avslag. Det vart vidare i brev
av dato 21.12.18 orientert om manglar ved sgknaden.

Det som er beklagelig er at ein i vedtaket som er paklaga ikkje har tatt stilling til tiltakshavar



sitt enske om & utsette handsaming av sgknaden til etter at ny kommuneplan er vedteken.

Tiltakshavar burde ha fatt skriftleg orientering om at han kunne trekke sgknaden.

Tiltakshavar har ei forventning av at det ved rullering av kommuneplanen vert opna for ny
bustadar i omradet og at arealet soleis vil ha ein annan verdi enn det har i dag som LNF-
foremal og LNF-spreidd.

Ein er per no ikkje ferdig med framlegg til ny kommuneplan eit av arbeida som gjennstar er a
ga gjennom omrada avsett til LNF med spreidd bustadbygging og vurdere om desse skal
vidarefgrast eller takast ut av kommuneplanen. Det er sa langt i planarbeidet ikkje tatt stilling
til arealutviklinga for omradet pa Eknes.

Ikkje tilstrekkeleg opplyst

Tiltakshavar meiner at kommunen ikkje hadde tilstrekkeleg informasjon til & kunne
handsame sgknaden og at kommunen har gitt feile opplysningar til Fylkesmannen ved
oversending av sgknaden, da det i oversending er opplyst at eigedomen er bygd med
einebustad, garasje og eit mindre uthus/landbruksbygg.

Opplysningane gjeve i oversendingsbrev datert 21.12.18 er henta i fra matrikkelen. Det var
ikkje kjend i kommunen at det mindre uthus/landbruksbygg pa eigedomen var tatt ned.

Kva bygg som er fart opp pa eigedom gbnr. 238/4 i hgve landbruksbygg har ikkje i vesentleg
grad paverka kommunen si vurdering i saka.

Kommunen sin praksis i slike saker er at ein ikkje @nskjer a opprette landbrukseigedomar
utan bustadhus.

Det vert framsett pastand om at kommunen ikkje i tilstrekkeleg grad har orientert om
verdi/lagt vekt pa bustaden sin verdi i samband med oversending av sgknad til uttale og
handsaming av sgknad.

Jkonomiske omsyn er ikkje vektlagt ved handsaming av sgknadar etter plan- og
bygningslova, dette er moment som er privatrettslege og som star utanfor vart



vurderingsgrunnlag.

Det vert papeika fra klagar at det ikkje ligg fare uttale fra landbruksavdelinga i kommunen.
Kommunen sin praksis er at det ved sgknad om dispensasjon fra LNF-fgremalet i samband
med fradeling er a oversende saka til Landbruksavdelinga til uttale og vurdering etter
jordlova. | dette havet er omsgkt fradeling vurdert a ikkje vere i samsvar med kommunen sin
praksis. Da det ikkje kom skriftelg uttale fra Landbruksavdelinga var administrasjonen i
telefonisk kontakt med Landbrukssjefen som og uttalar at vi ikkje har praksis for & opprette
huslause gardar i Lindas kommune.

Sa lenge administrasjonen var negativ til omsgkt tiltak sag ein det ikkje som naudsynt at det
lag fare ytterlegare uttale fra Landbruksavdelinga pa vedtakstidspunktet.

Om tiltaket krev dispensasjon/Vedtaket ma omgjgres da TIL mener vilkar for & gi
dispensasjon er oppfylt

Den omsgkte fradelinga krev dispensasjon fra gjeldande arealfaremal, eigedomen er
omfatta av arealfgremalet LNF med spreidd bustadbygging, medan stgrste del av
eigedommen ligg som LNF areal. Eigedommen er ein landbrukseigedom. Det overordna
vurderingsgrunnlaget i administrasjonen si handsaming av sgknaden er at ein gjennom
omsgkt fradeling oppretter eit bruk utan bustadhus og at ein da pa sikt risikerer at det vert
skt om etablering av ny bustad pa bruket.

Ein opner da opp for bygging av det som i praksis vil vere bustad nr.3 pa bruket, ei utvikling
vi ikkje har praksis for i Lindas kommune, vi viser blant anna til sgknad om fradeling av ny
grunneigedom fra gbnr. 64/1 Myksvoll, var saksreferanse 17/2404, der det vart sgkt om
fradeling av parsell i samband med oppfering av det som ville vere bustad nr. 3 pa bruket.
Det vart gjeve administrativt avslag i saka, ved handsaming av klage i Plan- og miljgutvalet
vart vedtaket omgjort. Ved oversending av vedtak til fylkesmannen vart det av fylkesmannen
klaga pa vedtaket. Ved ny handsaming i Plan- og miljgutvalet vart Igyve til fradeling
stadfesta, saka vart endeleg handsama av settesfylkesmann, fylkesmannen i Rogaland, i
vedtak datert 01.10.18, der det vart gjeve avslag pa sgknad om fradeling av bustadtomt.

Historisk sett i hgve gbnr. 238/4 har ein da oppretta opphavleg gardstun som eigen eigedom
gbnr. 238/85 og sa kravd gbnr. 238/80 og gbnr. 238/4 samanfgyd med det mal om at det
ikkje skulle vere ein landbrukseigedom utan vaningshus.

A opprette nye eigedomar pa areal avsett til LNF-spreidd gjev ei forventing om at ein pa sikt
kan bygge pa eigedomen. A opprette nye eigedomar vil soleis gje feil signal fr& kommunen
med omsyn til kva ein kan forvente og innrette seg etter som fglgje av lgyve til etablering av



ny eigedom. Sjglv om arealet som her er sgkt fradelt fra far er bygd med bustad sa vil delar
av arealet pa gbnr. 238/4 verte liggjande igjen som LNF med spreidd bustadbygging og vere
ubygd. Ein vil og opprette eit bruk der store delar av arealet ligg som LNF faremal og som
folgje av omsgkt fradeling vil vere ubygd, og som i framtida kan verte sgkt bygd med bustad.

Tiltakshavar meiner at vilkar for fradeling etter jordlova er oppfylt

Saka er ikkje handsama etter jordlova, det er kommunal praksis & i ferste omgang vurdere
tiltaket etter plan- og bygningslova. Dersom ein ser at ein ikkje vil gje I@yve etter pbl. gjer ein
vanlegvis ikkje vedtak etter jordlova da dette kan gje feil signal ut til tiltakshavar. Det vert
ikkje gatt naerare inn pa dette her.

Tiltakshavar meiner kommunen praktiserer urimeleq forskjellsbehandling

Det er i klage framsett pastand om urimeleg forskjellsbehandling og det vert vist til Igyve til
oppfering av bustad pa eigedom gbnr. 233/6 i 2018. Den aktuelle saka gjaldt sgknad om
layve til oppfering av ny bustad i samband med gnske om a starte opp med drift pa bruket.
Eigedom gbnr. 233/6 har vore utan bustadhus sidan 80-talet. Det opphavlege bustadhuset
pa bruket vart godkjent riven i vedtak datert 15.05.1985 saknr. B-156/85.

Tiltakshavar si sak gjeld sgknad om fradeling av bustad pa gbnr. 238/4 som medfgrer at
eigedomen vert eit bruk utan bustad. Den aktuelle bustaden vert i praksis a rekne som
bustad nr. 2 pa bruket da det opphavlege vaningshuset med driftsbygning vart fradelt gbnr.
238/4 i 2014 og oppretta som eigen grunneigedom gbnr. 238/85.

Dei to sgknadane er ikkje direkte samanliknbare, administrasjonen kan ikkje sja at det er
praktisert usakleg forskjellsbehandling i saka.

Konklusjon

Ein kan ikkje sja at det i klagen har komt fram nye moment som gjer at ein endrar vurdering i
saka.

Vedtak av ny kommuneplan er no utsett fra juni til september 2019, kommunen kan ikkje
opne opp for at saker ligg pa vent i pavente av vedtak av ny kommuneplan.

Det er uheldig at tiltakshavar ikkje vart skriftleg orientert om hgve til & trekkje saka etter at
han i e-post datert 30.01.19 bad om at handsaming av sgknaden vart utsett til ny
kommuneplan er vedteken.



Etter ein gjennomgang av det som kjem fram i klagen kan ikkje administrasjonen sja at det
ligg fere omsyn som tilseier ei anna vurdering i saka. Klagen vert ikkje teken til falgje.

Lenke til innsyn: 18/3496


http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2018003496&

