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5955 Lindas

Byggesak - Lindas - Gbnr 99/1 Vagevegen 2088 - Oppheving av stoppordre
Me viser til klagen din av 09.01.2019 og kommunens oversending av 06.03.2019.

Vedtak
Fylkesmannen avviser klage av 09.01.2019 pa Lindas kommune sitt vedtak av 19.12.2018 i sak
18/3222, oppheving av stoppordre av 22.10.2018, jf. forvaltningslova § 34 jf §8 28 og 2.

Sakas bakgrunn

Lindas kommune ga den 22.10.2018 tiltakshavar Alf Eikevik stoppordre for gravinga av ein veg pa
eigedommen din. Tiltakshavaren klaga pa vedtaket 12.11.2018. Kommunen kom den 19.12.2018 til
at denne klaga skulle tas til folgje og oppheva stoppordren.

Du klaga pa vedtaket i brev av 09.01.2019. Du meiner kommunen har rett og plikt til & stoppe
arbeidet, som du meiner gar utover reint vedlikehald. Du krev difor at stoppordren ma sta ved lag.

Kommunen tok ikkje klaga di til falgje og saka vart sendt til Fylkesmannen for endeleg handsaming,
sja oversendingsbrevet av 06.03.2019.

Reglar
Ved vurdering av klagesaker etter plan- og bygningslova (pbl) gjeld forvaltningslova (fvl), sja pbl
§ 1-9. Mynda til klageorganet gar fram av (fvl.) § 34. Fylkesmannen kan vurdere heile saka.

Partar og andre med rettsleg klageinteresse kan klage pa enkeltvedtak, sja fvl § 28. Kva som er
enkeltvedtak gar fram av fvl § 2.

Om vilkara for a klage ikkje er til stades, skal klaga avvisast. Dette skal bade kommunen og
Fylkesmannen vurdere, sja fvl § 33 og 34. Fylkemannen er ikkje bunden av synet til kommunen.

Fylkesmannen ser saka slik

Det folgjer av plan- og bygningslova (pbl) at kommunen skal felgje opp uloviege forhold, sja § 32-1
fyrste ledd. Om kommunen vel a felgje opp eit lovbrot og ein difor far eit vedtak mot seg, kan klage.
Dette fordi vedtaket palegg ein part ein plikt til & matte gjere eller unnlate a gjere noko, og det er
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difor eit enkeltvedtak etter fvl § 2. Men dette gjeld ikkje nar kommunen vel a ikkje falgje opp moglege
lovbrot. Me syner til Sivlombodsmannen uttale av 28.2.2019 i saka SOM-2018-4398."

«Det forste spersmalet i saken er om det er klagerett pa beslutningene kommunene fatter
etter pbl. § 32-1.

Klagemulighetene etter plan- og bygningsloven er ikke regulert i loven selv. Plan- og
bygningsloven § 1-9 viser til at bestemmelsene i forvaltningsloven gjelder.

Etter forvaltningsloven § 28 kan enkeltvedtak paklages til overordnet forvaltningsorgan.
Spersmalet om borgerne kan paklage kommunenes manglende ulovlighetsoppfelging,
avhenger etter ombudsmannens syn av om kommunenes beslutninger om dette er
enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand.

Et «enkeltvedtak» er en avgjgrelse som er truffet under utgving av offentlig myndighet, og
som generelt eller konkret er bestemmende for rettigheter eller plikter til en eller flere
bestemte personer, jf. forvaltningsloven § 2 bokstav b, jf. bokstav a.

Bestemmelsen i pbl. 8 32-1 lyder:
«32-1.Plikt til G forfelge ulovligheter
Kommunen skal forfoige overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven.

Er overtredelsen av mindre betydning, kan kommunen avstd fra & forfalge uloviigheten. Beslutning
om dette er ikke enkeltvedtak.»

Forpliktelsen i 8 32-1 farste ledd retter seg mot kommunene.

| forarbeidene fremgar det at bestemmelsen ikke er ment a gi enkeltpersoner noen
rettigheter, og at en beslutning om ikke a forfelge en ulovlighet ikke er et enkeltvedtak. |
Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 172 skriver departementet blant annet fglgende om
bestemmelsen:

«Regelen skal synliggjare et scerskilt ansvar for G forfelge ulovligheter og bidra til at plan- og
bygningsmyndighetene prioriterer ulovlighetsoppfelging. Regelen skaper imidlertid ikke rettigheter
for andre, og private rettssubjekter far sdledes ikke rettskrav pd at kommunen skal forfalge
ulovligheter. En beslutning om ikke @ forfaige en ulovlighet er ikke et enkeltvedtak.»

Dette er gjentatt under merknadene til 8 32-1 ferste ledd pa s. 352 i proposisjonen, der det
heter:

«Selv om uttrykket ‘skal’ er benyttet, er det ikke ment & skape rettigheter for andre. Ingen private
rettssubjekter har rettskrav pd at kommunen forfaiger ulovligheter.»

Av ovennevnte mener ombudsmannen det fglger at kommunenes beslutninger knyttet til
ulovlighetsoppfelging etter § 32-1 farste ledd ikke kan sies a vaere «bestemmende for
rettigheter eller plikter til en eller flere personer».

1 https://www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/manglende-ulovlighetsoppfolging-etter-plan-og-bygningsloven-

%C2%A7-32-1-klagerett-og-fylkesmennenes-proving/
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Mot dette kan det innvendes at presiseringen i 8 32-1 annet ledd annet punktum, om at
beslutninger om a avsta fra a forfalge overtredelser av mindre betydning ikke er et
enkeltvedtak, da synes overfladig. Ombudsmannen mener imidlertid at bestemmelsens
annet ledd ma ses i sammenheng med farste ledd og @vrige kilder, herunder lovens
forarbeider. | lys av forarbeidene kan ikke bestemmelsens annet ledd tolkes antitetisk slik at
formuleringen i annet ledd medferer at beslutninger etter farste ledd er enkeltvedtak.

Departementet synes i svarbrevet hit ogsa a ha konkludert med at beslutningene
kommunene fatter etter § 32-1 forste og annet ledd, ikke er enkeltvedtak.

Etter dette er ombudsmannen kommet til at kommunenes beslutninger om a forfolge
ulovligheter eller la det vaere etter 8 32-1 farste og annet ledd, ikke er enkeltvedtak etter
forvaltningsloven § 2. Ombudsmannen mener dette medfgrer at borgerne da heller ikke har
klagerett pa slike beslutninger etter forvaltningsloven § 28.»

Ein kan altsa ikkje klage ndr kommunen vel a ikkje felgje opp med palegg etter pbl.
Nar ein ikkje har klagerett, skal saka avvisast, sja fvl § 34: «Dersom vilkdrene for G behandle klagen ikke
foreligger, skal klageinstansen awvise saken». Regelen er her kldr og ma etter forarbeida tas pa ordet.

Nar kommunen ikkje har avvist klaga, ma dermed Fylkesmannen gjere det.

Klaga di vert difor avvist. Det tyder at me ikkje tek stilling til saka eller klagegrunnane dine. Me har
saleis heller ikkje tatt stilling til om det ligg fare lovbrot i saka her.

Vedtak om a avvise ei klage er eit enkeltvedtak, og kan difor klagast pa. Klagefrist er tre veker. Klagen
rettast til Kommunal- og moderniseringsdepartementet, men skal sendast Fylkesmannen.

Me gjer deg merksam pa at dette vedtaket ikkje avgjer dei privatrettslege tvistane du kan ha med
andre, sja pbl § 21-6. Dette ma du og motparten lgyse sjglve, om naudsynt via domstolane.

Med helsing
Anne Kjersti Sande Sigurd Kolbjgrn Berg
fagdirektar seniorradgjevar
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