LINDAS KOMMUNE

Byggesaksavdelinga

Petter Aarli
Flaktveitveien 707
5134 FLAKTVEIT

Referanser: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Tone Margrethe Berland Furustgl 02.08.2019
Var: 18/3244 - 19/23125 tone.furustol@lindas.kommune.no

Avslag pa klage/spknad om frafall/reduksjon av gebyr - gbnr
81/49 Risgy

Administrativt vedtak. Saknr. 442/19

Saksutgreiing:
Saka gjeld klage/sgknad om frafall/reduksjon av gebyr i samband med sgknad om endring av gitt Igyve til
oppfering av naust, jf. klage/sgknad mottatt 02.05.2019.

Det var i e-post, datert 21.03.2019, fra Byggesaksvakten i Lindas kommune stadfesta at gnska endring var
eit sgknadspliktig tiltak. Sgknad om endring av gitt Igyve (endringssgknad) var sendt inn og registert hos
kommunen same dag.

Det vart gjeve endringslgyve for endring av fasaden pa naustet i vedtak den 24.04.2019 i sak 18/3244.
Endringa gjaldt innsetting av dobbelt dgr mot vest istadenfor dgr pa vegg mot sgr. | samsvar med Lindas
kommune sin gebyrforskrift for 2019 var det sendt ut gebyr pa kr 4.900,-for endringslgyvet. Gebyret for
endringssgknaden gar fram av punkt 10.3.4 i gebyrforskrifta:

Med heimel i plan- og bygningslova § 33-1 og Lokal forskrift om gebyr for teknisk forvaltning vert det
folgjande gebyr i saka:

Seknadspliktige tiltak Gebyr
Kode Skildring Tal Sats Sum
10.34 Tiltak som tiltakshavar sjglv kan sgkja om, delt 1 4900 4900

sakshandsaming, endringar i Igyve

Totalt gebyr  betala: Kr. 4.900,-
Post Kontakt
postmottak@lindas.kommune.no www.lindas.kommune.no Konto 3201.05.89311 DER DRAUMAR BUR RZYNDOM
Dokumentsenteret Telefon +47 56 37 50 00 Org.nr. 935 084 733

Kvernhusmyrane 20, 5914 Isdalstg Telefaks +47 56 37 50 01



Det vart gjeve Igyve til oppfering av naust i vedtak den 08.11.2018 i sak 18/3244. | samsvar med Lindas
kommune sin gebyrforskrift for 2018 var det sendt ut gebyr pa kr 7.000,- for Igyve til oppfgring av naust.
Gebyret for oppf@ring av naustet gar fram av punkt 10.3.1 i gebyrforskrifta:

Med heimel i plan- og bygningslova § 33-1 og Lokal forskrift om gebyr for teknisk forvaltning vert det
folgjande gebyr i saka:

Segknadspliktige tiltak Gebyr
Kode Skildring Tal Sats Sum
10.3.1 Tiltak som tiltakshavar sjelv kan sgkja om, naust 1 7000 7000
<70m?
Totalt gebyr & betala: Kr. 7.000,-

| seknad om frafall/redusert gebyr star det:

Jeg har sgkt om a fi bygge naust pa Risey og fatt dette godkjent. Jeg bygger likt de andre
naustene i nausterekken bare litt storre. I ettertid har jeg fatt hore av de andre nausteeierne at
de synes daren bak er i minste laget. Jeg fant derfor ut at jeg skulle prove & montere inn en
storre dor.

Jeg ringte byggesaksvakten i Lindas kommune (mener det var 21 mars) og spurte om det var
greit at jeg monterte inn en sterre der enn det som jeg opprinnelig hadde sekt om. @Onsket
ogsé a flytte deren til vestveggen siden dette da ble mer logisk. Jeg fikk der til svar om at
dette kun var en liten endring og at det var bare var a utfere dette sa kunne det rettes som en
"as built" i etter tid. Hun jeg snakket med radferte seg ogsd med kollegaen sin ved siden av,
jeg horte pé telefonen at de begge var enige om at dette var ok. Jeg spurte om jeg skulle sende
en mail pa dette slik at jeg hadde noe a referere til. Det kunne jeg bare gjore sa de.

Jeg fikk svar tilbake at né var endringen min vurdert som seknadspliktig og ville bli sendt
videre.

26. april fikk jeg melding om efaktura pa 4900 kr fra Lindds Kommune-Teknisk (ref
1_1236697830)

Har ogsé fatt bekreftelse pa endring av layve - gbnr 81/49 Risay.

Saknr "18/3244"

Det jeg klager pa her er at denne foresparselen min har utviklet seg til noe som jeg na blir
belastet for med 4900 kr uten & ha blitt informert om dette pa forhand.

Jeg fikk ikke noe info eller inntrykk av at dette ville jeg bli belastet for da jeg snakket med
byggesaksvakten.

Jeg fikk heller ikke noe info om dette i mailen til meg der jeg ble informert om at endringen
var vurdert som seknadspliktig.

Sett 1 forhold til hva hele nausteseknaden kostet sa er denne lille endringen dyr.
Hadde jeg visst at dette ble sa dyrt sa hadde jeg sikkert ikke gatt videre med dette.

Med tanke pa at jeg her blir belastet med 4900 kr uten at jeg er blitt informert om prisen pa
forhand sa haper jeg dere kan frafalle eller redusere kravet.
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Vurdering:

Gebyret som er gjeve i saka om endring av fasade pa naustet er gjeve med heimel i gebyr- og
betalingssatsane som gjeld for Lindas kommune i 2019. Gebyrforskrifta er vedtatt av kommunestyret for
Lindas kommune, jf. plan- og bygningslova (pbl.) §33-1.

Gebyrforskrifta 2019 har inga fgresegn som opnar opp for frafall av gebyr. Kravet om frafall av gebyr kan
ikkje handsamast og vert avvist.

Gebyrforskrifta 2019 opnar opp for reduksjon av gebyr pa naerare vilkar. Klage/sgknad om reduksjon av
gebyr kan handsamast.

| gebyrforskrifta punkt 4.9 star det:

«Ndr seerlege grunnar ligg fore kan det sgkjast om redusert gebyr. Ssknad om redusert gebyr skal vaere
grunngjeven. Personlege og/eller sosiale tilhgve vert ikkje rekna som seerleg grunn. Ndr kommunen sitt
arbeid med ein sak avviker vesentleg fra giennomsnittleg sakshandsamingstid for sakstypen kan kommunen
av eige initiativ redusere gebyret. Fastsetting av redusert gebyret skal skje ved enkeltvedtak.»

Ordlyden seerlege grunnar tilseier at det ma liggja fgre grunnar som gjer seg saerskilt gjeldande i denne saka
og at det ikkje er grunnar som normalt kan leggjast til grunn i tilsvarande saker.

Det har ikkje vore knytt rettsleg eller faktisk tvil til a fastsla kva gebyr som skal betalast i saka og det er ikkje
utgvd skjgnnsmessige vurderingar i samband med gebyrfastsetjinga. Gebyrregulativet er vedtatt med
bakgrunn i giennomsnittlege kostnader knytt til den enkelte sakstype. Kommunen kan ikkje sja at
grunngjevinga i spknaden gjev grunnlag for redusert gebyr. Det er ingen spesielle forhold i denne saka som
skil den fra andre saker der det vert sgkt om fasadeendring. Det vil undergrava gebyrregulativet dersom
gebyr vert redusert i einskildsaker der grunngjevinga for reduksjonen ogsa vil kunne gjera seg gjeldande i
andre saker.

Det at sgkjar ikkje har hatt kjennskap til at det det palgper gebyr for endringssgknad og heller ikkje har fatt
informasjon om dette ved innsending av endringssgknaden er beklageleg, men vil ikkje endra kommunen si
vurdering av sgknaden. Ved sgknad utan ansvarsrett etter plan- og bygningslova (pbl.) § 20-4, jf.
byggesaksforskrifta (SAK) §3-2 , har sgkjar eit sjglvstendig ansvar for a innhente informasjon og utfgre
tiltaket i samsvar med plan- og bygningslova sine fgresegner og forskrifter mv. A ha kjennskap til og
innhente informasjon om gebyrforskrifta til kommunen er difor ein del av sgkjar sitt ansvar. Prisar for
sakshandsaming for sgknadspliktige tiltak, slik som fasadeendring, ligg og tilgjengeleg pa kommunen si
nettside. Sgkjar er i tillegg nyleg fakturert for ssknad om oppfgring av naustet den 14.11.2018. Dette gjer
sgkjar seerleg merksam pa at innsending av sgknad til kommunen, herunder endringssgknad, er ein
gebyrbelagt teneste.

Pa bakgrunn av dette kan vi ikkje sja at det er lagt fram grunnar som tilseier at gebyret bgr reduserast i
denne saka.

VEDTAK:
Gebyrforskrifta 2019 har inga fgresegn som opnar opp for frafall av gebyr. Kravet om frafall av gebyr kan
ikkje handsamast og vert avvist.

Det ligg ikkje fgre szerlege grunnar for a redusere gebyret, jf. i Lindas kommune si gebyrforskrift punkt
4.9. Spknad om reduksjon av gebyret vert avslatt.

Side 3
18/3244 - 13



Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova § 23 nr. 4 og
gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan klagast pa til
kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen
er postlagt innan fristen gar ut. Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det ga fram kva det
vert klaga pa i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Fgretak som har fatt avslag pa sgknad om ansvarsrett har sarskilt rett til 3 klage over dette vedtaket. Fgr
det kan reisast spksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, ma hgve til & klage pa vedtaket vere
nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 442/19

Med helsing
Siril Sylta Tone Margrethe Berland Furustgl
avdelingsleiar radgjevar
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
Kopi til:
Petter Aarli Flaktveitveien 707 5134 FLAKTVEIT
Mottakarar:
Petter Aarli Flaktveitveien 707 5134 FLAKTVEIT
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