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SAKSNR: 19/1318

Vedr. sesknad om rammelgyve for planlagt tiltak pa eigedom
med gnr.202/bnr.157, Helleasen i Lindas kommune

Soknad om dispensasjon fra § 1.2 i gjeldande
reguleringsplan

Innleiing

Vi viser til brev fra kommunen, datert 11.07.2019, der ein etterlyser sgknad om
dispensasjon for mgnehagda i omsgkt tiltak. Det blir samstundes bede om sgkar sin
vurdering av behov for nabovarsling av dispensasjonssaka.

Gjeldande reguleringsplan

Aktuell tomt er merka som nr.12 i gjeldande reguleringsplan for Helleasen (Plan-ID: 1263-
19032007). | planfgresegnene framgar det at tomta skal halde seg innanfor ei mgnehagd
pa maks.7,5m malt fra eksisterande terreng. Her ser vi at vi dessverre har gjort ein feil i
sgknad om lgyve til tiltak, d& dette grunnlaget har utgangspunkt i menehagd malt fra
bearbeidd («nytt») terreng.

Soknad om dispensasjon

Generelt

Plan —og bygningslova stiller to kumulative krav dersom sgknad om dispensasjon skal
innvilgast. Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsett

i eller i medhald av denne lov. Det kan settast vilkar for dispensasjonen.

1. Dispensasjon kan ikkje gis dersom omsyn bak fgresegna det blir dispensert fra,
eller omsyn i lova sin formalsbestemmelse, blir vesentlig sett til sides.

2. Itillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vere klart starre enn ulempene etter ei
samla vurdering. Det kan ikkje dispenserast fra sakshandsamingsregler.

Ved dispensasjon fra lova og forskrifter til lova, skal det leggast saerlig vekt pa
dispensasjonen sine konsekvenser for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Omsokt tiltak
Tiltaket gjeld oppfering av ny einebustad med tilhgyrande avkgyrsle og utomhusanlegg.

| sgknad om byggelgyve, framgar det at tiltaket er layst innanfor gjeldande plankrav —
bortsett fra papeikt mgnehggd. Dvs. at krav til bygd areal (%BYA), fylingshagde i hgve til



naturlig terreng, omsyn til tilkomst i -og utanfor bustaden, samt takvinkel pa huset er vist i
trad med planferesegnene. Dette syner at tiltaket, i alle fall langt pa veg, har dei
kvalitetane som ein sgker & oppna i reguleringsplanen.

Soker sin vurdering av dispensasjonssaka

Reguleringsplanen er utforma med strame rammer med sveert liten margin — sett i hgve til
at ein her skal handtere bygning i varierande terreng. Tabellen under § 1.2 i
planfgresegnene sett i samband med § 0.4 (terrenghandsaming), er naermast umogleg a
kombinere dersom ein ikkje har ein helt flat tomt som utgangspunkt. Dei fleste tomtane i
dette omradet er ikkje heilt flate, og det skal ikkje store inngrepet til far det resulterer i ein
skilnad pa 1,2m mellom naturlig —og tilpassa terreng. Pa dei tomtane der husplasseringa
krev terrenginngrep tilsvarande 1,2m, vil ein av tabellen i § 1.2 miste tilsvarande bygnings-
/mgnehgagde. Dette forer til at ein i desse hgva anten ikkje kan byggje hus med 2 etasjar,
eller at takvinkelen blir redusert. Nar det gjeld vinkel pa taket, sa er dette ogsa «last» i
planen til helning pa mellom 27 -og 45 grader (§ 1.2.2).

Faresegnene opnar opp for vurdering av angitte kotehggder for OK golv i 1.etasje, men
dette hjelper lite nar menehggda er talfesta malt fra eksisterande terreng. Etter var
meining har ikkje eksisterande terreng noko a seie for inntrykket av bustaden pa tomta sa
lenge fyllings -og/eller skjseringsh@gda péa tomta er gitt, og fulgt. Nar huset er oppfart, sa
er det det «nye» terrenget som blir oppfatta som basen for huset. Dersom huset skulle
plasserast i ei grop, sa ville jo ikkje inntrykket av m@gnehggda vore knytt til eksisterande
terreng 1,2m under golvet pa huset. Dette verkar kanskje som ei teoretisk
problematisering av rammene i reguleringsplanen, men det er i prinsippet slike potensielle
problemstillingar ein mgter nar fgaresegnene, etter var meining, er uheldig formulert.

Huset som er planlagt pa tomta er ikkje spesielt stort eller ruvande, men framstar som eit
vanlig bustadhus etter dagens standard. Huset ligg med «ryggen» mot eit hegdedrag som
medverkar til at ein unngar silhuettverknad nar ein ser bygningen fra vest og fra ser. Det er
ikkje motteke nabomerknader til tiltaket, sjglv om mg@nehggda ligg over det som er definert
i reguleringsplanen.

Avsluttande kommentar

Vi er klar over at vi ikkje kan skrive eller argumentere oss bort fra at vi i denne saka ma
sgke om dispensasjon for tiltaket, slik det er planlagt. Nar det er sagt, sa haper vi a ha fatt
fram fornuftige moment som bidrar til eit positivt vedtak for denne dispensasjonen. Innvilga
dispensasjon har inga verknad pa helse, miljg, tryggleik eller tilgjenge, og vil etter var
meining heller ikkje ha negative konsekvensar for korkje etablerte eller framtidige bustader
i naboomréadet.

Det blir sgkt om fritak frd nabovarsling av dispensasjonssgknaden. Dette begrunner vi
med at det ikkje er gjort endringar pa tiltaket etter at det vart nabovarsla, samt at det ikkje
er registrert merknader i samband med denne varslinga.

Vi hdpar med dette & ha gitt tilstrekkelig informasjon i saka til at ssknad om dispensasjon
kan handsamast.
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