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Framlegg til avtale om kjgp av fibernettet til Masfjorden kommune

327
NOTAT
Kjgpsavtale fib
Radmannen sitt framlegg til vedtak:
Masfjorden kommune godkjenner at det kommunale fibernettet vert lyst ut for sal.

Salet ma skje etter konkurranse i samsvar med regelverket knytt til offentlege kjap.
Formannskapet far fullmakt til & godkjenna konkurransegrunnlaget i eiga sak.

Saksopplysningar:

Bakgrunn og fakta:

| samband med BKK sitt arbeid med & organisera reperasjon av fiberkabelen i 2013 - 2014
kom det opp drgftingar om det var faremalsteneleg a selja fiberkabelnettet til Masfjorden
kommune vidare til BKK Fiber AS. Reperasjonen som BKK prosjekterte og organiserte
hadde ein kostnad pa ca krone 1.200.000,-, og arbeidet med kabelbrotet viste at det er
utfordrande for ein kommune & drifta og vedlikehalda eit fibernett av det omfanget
Masfjorden kommune har. Kartet nedunder viser utstrekninga av fibernettet som Masfjorden
kommune eig, og som forhandlingane med BKK Fiber AS har handla om:
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Salsgjenstanden omfattar:

Alle fiberkablar (ca 32 km), framfagringsvegar, skap, noderom osv
Alle skgytepunkt, termineringspunkt og tilhgyrande termineringsutstyr
Alle patchpunkt og tilhgyrande patchsnorer/utstyr

| avtalen som vart framforhandla i punkt 6, har Masfjorden kommune sikra seg vederlagsfri
rett til noverande bruk av to fiberpar (fire fibre) i ti (10) ar, slik at kommunen skal f& dekka sitt
pareknelege behov for fiberkapasitet i denne avtaleperioden. Desse fibrane skal berre
kunna nyttast til kommunen sitt behov til bruk for kommunikasjon til eigne lokasjonar
(bygningar), samt til Nettstar AS sitt bruk innanfor sine gjeldande fire lokasjonar.

Masfjorden kommune har i tillegg sikra seg ein opsjon til & nytta sine to fiberpar i ytterlegare
10 ar, til ein pris pa maksimum krone 200.000,- per ar. Nettstar AS ma da sjglv
framforhandla ny avtale for sine fire omrade. | avtalen gar det fram at BKK sine intensjonar er
a vidareutvikla fibernettet i Masfjorden, og byggja ny leidning over Fensfjorden til Mongstad.

Etter at drgftingane med BKK Fiber vart avslutta far sommarferien, har rddmannen teke
kontakt med advokat Robert Myhre i Wahl-Larsen Advokatfirma AS, for a fa vurdert om
avtalen er innanfor regelverket knytt til offentleg kjgp og offentleg statte. | notat av 24. august
2015 konkluderer Robert Myhre at det er ein reell risiko for at verdien av denne
infrastrukturen er hggare enn det BKK Fiber AS skal betala. Han kan difor ikkje utelukka at
salet er i strid med regelverket om offentleg statte. For & avklara dette naermare, rar han til at
kommunen eventuelt innhenter to separate takstar.

Vidare har han vurdert avtalen opp mot regelverket knytt til offentlege kjap, og konkluderer
her med avtalen utan seerleg tvil kan reknast som eit offentleg kjgp av ei teneste, og difor
vert omfatta av forskrift om offentlege kjap.
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Ut fra dette konkluderer han med at dersom avtalen vert inngatt, kan det medfgra krav om at
BKK Fiber AS ma tilbakebetala stattebelgpet til kommunen. Vidare kan kommunen fa gebyr
av domstol for & ha brote regelverket, samt at avtalen kan verta forkorta eller kjent ugyldig.

Radet til advokat Myhre er at salet ikkje bar gjennomfgrast utan at det vert gjennomfart ein
konkurranse i samsvar med regelverket. Kommunen vert og rada til & innhenta takst pa
fibernettet fgr konkurransen eventuelt vert starta opp. Avtalen med BKK Fiber bgr difor ikkje
sluttfgrast.

Myhre meiner at ei eventuell utlysing med open konkurranse bgr ha som fgresetnad at den
som skal levera internettsambandet til kommunen, ogsa ma kjgpa fibernettet.

Vurdering

Radmannen meiner at det er ein balansert avtale som ligg fare, og at Masfjorden kommune
ved sal kan unnga risikoen eit eigarskap gjer, samt spara ressursar med a drifta og reparera
nettet. Nettet vart bygd ut i perioden 2006 — 2007, og vert snart 9 ar. Det er og vanskeleg a
vurdera levetida til denne typen fiberkabel, som for det meste ligg i sjgen. Sjansen er
sannsynlegvis starst for at det kan skje nye uhell, jf. det ein opplevde i november 2011, og at
kommunen i slike tilfeller risikerer & sitja igjen med store utgifter. Masfjorden kommune har
og ei forplikting til & ivareta Nettstar AS sine interesser, jf. ein eigen avtale fra 25. november
2005. Denne avtalen vil ga ut 25.november 2015. Det har i drgftingane med BKK Fiber AS
difor vore viktig for kommunen & ivaretaka interessene til Nettstar AS pa ein god mate, slik at
deira kundar i Masfjorden ikkje skulle f& endra rammevilkar over natta.

Det er sjglvsagt fordeler med a eiga og drifta nettet sjglv ogsd, mellom anna den fridomen
kommunen har til & byggja ut nye lokasjonar og gjera naudsynte tilpassingar i systemet utan
a matta forhalda seg til andre partar. Ved sal vert kommunen ein vanleg storkunde, og dei
arlege kostnadane kommunen far, vil etter kvart verta pa reine marknadsmessige vilkar.

Risikoen for hgge framtidige driftskostnader og uforutsette kostnader knytt til linjebrot eller
starre reperasjonar, gjer at radmannen likevel finn det faremalsteneleg a tilra sal av
fibernettet.

Notatet fra avdvokat Robert Myhre viser at direkte sal til BKK Fiber AS, vil koma i konflikt
med regelverket om offentleg statte og offentleg kjgp, og at avtalen slik den no ligg fare difor
ikkje bar inngaast. Radmannen vil difor ra til at om kommunen gnskjer a selja denne
infrastrukturen, ma det skje etter ei utlysing med open konkurranse etter regelverket om
offentleg kjgp av tenester, og med fgresetnad at den som skal levera internettsambandet til
kommunen, ogsa ma kjapa fibernettet.

Konklusjon:

@nskjer kommunestyret a selja fibernettet, ma det lagast ei eiga sak om dette, med naudsynt
kravspesifikasjon og drafting knytt til vilkar for salet, og dette ma lysast ut i samsvar med
regelverket om offentleg kjap.
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WAHL-LARSEN

ADVOKATFIRMA

NOTAT

Robert Myhre

Sak nr: 201500414

E-post:

Dato: 24. august 2015

Til: Masfjorden kommune

Att: Ass. Radmann Sveinung Toft

E-post: Sveinung.Toft@masfjorden.kommune.no

Jeg viser til telefonsamtale, og til mottatt e-post, der jeg er bedt om a vurdere
fremforhandlet avtale med BKK Fiber AS opp mot regelverket for offentlige anskaffelser.

1. Bakgrunn

Avtalen gjelder salg av det kommunale fibernettet. Det meste av nettet ligger som
fjordkabler, men i tillegg er det bredband inn til skoler, kommunehus og andre kommunale
bygninger. Verdien pa nettet er usikkert, men det er avtalt en pris pa kr. 1.250.000,-.
Kostnaden i 2006 var pa kr. 2 mill.

| tillegg skal Masfjorden ha gratis bredband i 10 ar, samt rett til a tilby gratis bredband til et
annet selskap som kommunen har avtale med. Dette selskapet leverer bredband til private
husstander. Kommunen vil med dette slippe drift av fibernettet, og trenger ikke a bruke
ressurser pa arbeid med reparasjoner, nyinvesteringer mv.

Spgrsmalet er om den kommunale infrastrukturen kan selges, eller om E@S-reglene for
offentlig stgtte er til hinder for dette.

2. Er avtalen stotte?

Wahl-Larsen Advokatfirma AS

Fr. Nansens pl. 5 Org. nr.: 988 987 654 Bank: DNB Bank SWIFT: DNBANOKKXXX
0160 Oslo Email: firmapost@wla.no Bankkonto: 1503 58 45930 IBAN: NO0815035845930

Telefon: 22 01 06 70 www.wla.no Klientkonto: 1503 58 30135


mailto:firmapost@wla.no
http://www.wla.no/

Side 5

VUL

Forste problemstilling blir om avtalen kan omfattes av forbudet mot konkurransevridende
stotte, jf. E@S-avtalens art. 61.

Det er uklart hvilken gkonomisk verdi infrastrukturen har. Siden det heller ikke har veert
noen konkurranse om kjgp av nettet, er det derfor en reell risiko for at verdien pa nettet kan
overstige det BKK Fiber AS vil betale. | sa fall vil dette i utgangspunktet anses for a vaere
offentlig stgtte, som rammes av E@S-avtalens art. 61 om forbud mot konkurransevridende
stgtte. Siden verdien ikke er kjent, er det heller ikke mulig a vurdere om stgtten eventuelt er
sa liten at den kan falle inn under unntaket for bagatellmessig stgtte.

For @ unnga spgrsmal om stgtte, bgr kommunen fglge ESAs retningslinjer for salg av fast
eiendom. Dette innebzerer at det innhentes en takst fra en uavhengig ekspert.
Retningslinjene forutsetter imidlertid at taksten skal innhentes fgr salgsforhandlingene med
potensielle kigpere begynner. Det er derfor vanskelig a8 oppfylle retningslinjene fullt ut. Jeg
vil derfor anbefale at kommunen eventuelt innhenter to separate takster for 8 kompensere
for dette.

3. Er avtalen offentlig anskaffelse?

Neste spgrsmal er om avtalen skal anses for en offentlig anskaffelse. En offentlig anskaffelse
er i forskrift om offentlige anskaffelser § 1-3 (1) definert som tildeling av offentlige
kontrakter om levering av varer, tjenester eller utfgrelse av bygge- og anleggsarbeider. |
denne sammenheng er det eventuelt et spgrsmal om det foreligger anskaffelse av en
tjeneste.

| avtalen er det forutsatt at kommunen skal ha vederlagsfri rett til 3 benytte fire fibre i 10 ar.
Leverandgren forplikter seg til a gjgre tilgjengelig teknologi og I@sninger, slik at kommunen
far dekket sitt paregnelige behov for kapasitet.

Etter utlgpet av perioden pa 10 ar, har kommunen rett til a forlenge bruken av to fibre i
ytterligere 10 ar, til en arlig kostnad pa maksimalt kr. 200.000,- (indeksregulert).
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Vederlaget for bruken de fgrste 10 ar ma antas a ligge innbakt i kjgpesummen, slik at
kjppesummen ville vaert hgyere dersom kommunen betalte markedspris for internettbruken.
Vederlaget for de neste 10 arene fglger direkte av avtalen.

Jeg anser det derfor ikke for szerlig tvilsomt at det foreligger levering av en tjeneste
(internett) mot betaling, og at denne delen av avtalen omfattes av forskrift om offentlige
anskaffelser.

4. Konsekvenser av a innga avtalen

Dersom avtalen inngas, og den viser seg a vaere i strid med regelverket for offentlig stgtte,
kan dette gi krav om at BKK Fiber AS skal tilbakebetale stgttebelgpet til kommunen. Hvilke
konsekvenser dette kan fa for avtalens gyldighet er noe uklart, men dette kan potensielt
vaere en bristende forutsetning for leverandgren.

Dersom avtalen er i strid med regelverket for offentlige anskaffelser, kan en domstol ilegge
kommunen overtredelsesgebyr. | tillegg kan avtalen enten bli forkortet eller kjent ugyldig.

5. Anbefaling

Etter min vurdering kan avtalen rammes av forbudet mot offentlig stgtte , og den vil noksa
klart rammes av regelverket for offentlige anskaffelser.

Dersom avtalen gar klar av regelverket for offentlig stgtte, er dette ikke til hinder for at
avtalen kan komme i konflikt med regelverket for offentlige anskaffelser.

Dersom det gjennomfgres en konkurranse i trad med regelverket for offentlige anskaffelser,
vil dette normalt veere tilstrekkelig til & utelukke at det foreligger offentlig stgtte. Dette fordi
en konkurranse vil kunne utelukke salg til under markedspris. | sa fall vil det normalt ikke
vaere ngdvendig 3 fglge ESAs retningslinjer for salg av fast eiendom. Jeg anbefaler likevel a
innhente en takst pa fiberanlegget fgr konkurransen gjennomfgres.

Basert pa dette vil jeg anbefale at kommunen ikke inngdr den planlagte avtalen. | stedet bgr
kommunen utlyse en apen konkurranse etter anskaffelsesregelverket, der det forutsettes at
den som leverer internettforbindelse til kommunen ogsa ma gi bud pa a kjgpe fibernettet.
BKK Fiber AS kan inngi tilbud i en slik konkurranse.
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ert Myhre

Advokat



AVTALE

om kjop av fibernett mv.

mellom
Masfjorden kommune
og

BKK Fiber AS

Denne avtale ("Avtalen”) er inngatt mellom:
(1) Masfjorden kommune, org nr. (“Selger” og/eller "MK”) og
(2) BKK Fiber AS, org nr. 995 584 859 (“Kjeper” og/eller " BKKF”).

i fellesskap betegnet som "Partene”.

Side 8
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1 BAKGRUNN

Masfjorden Kommune eier et lokalt fibernett i kommunen. BKKEF er et regionalt fiberselskap som eier og
drifter fibernett i forskjellige kommuner i Hordaland. Kjaper ser et potensiale for & forsterke og videreutvikle

fibernettet i Masfjorden.

Partene har gjennom forhandlinger blitt enige om at BKKF skal kjgpe Masfjorden kommune sitt fibernett i

Masfjorden.
2 SALGSGJENSTAND
21 Angivelse av salgsgjenstanden

Selger skal pr Overdragelsesdagen (som definert i pkt. 4.1) selge og Kjgper skal kjgpe fibernettet, i

Masfjorden med alle tilhgrende eiendeler og rettigheter («Salgsgjenstanden»).

En naermere spesifikasjon av de eiendeler og rettigheter som inngar i Salgsgjenstanden er inntatt i Bilag 1.
Spesifikasjonen er ikke uttemmende hva gjelder eiendeler og rettigheter.
2.2 Forpliktelser som fglger med Salgsgjenstanden
BKKF trer inn i Masfjorden kommune sine forpliktelser slik det fremkommer her:
Opplisting av forpliktelser som overtas av BKKF:
- Felgende forpliktelser overtas av BKKF ved overtagelse av salgsgjenstanden, jfr Bilag 2.
- Vederlag til eier av fremfaringsveier (stolper) p.t. kr xx.xx,- pr ar. (68 stolper) a kr 60.

Ut over dette har ikke BKKF overtatt noen forpliktelser.

3 KJGPESUM OG OPPGJGRET

3.1 Kjspesummen

Kjgpesummen for Salgsgjenstanden er NOK 1.200.000 ("Kjgpesummen”).
Kjgpesummen skal betales ved Kjgpers overtagelse av Salgsgjenstanden xx.xx.2015

Kjgpesummen skal overfgres til Selger konto: 3201.48.54958 i samsvar med det avtalte.

Partene er enige om at Avtalen innebaerer overdragelse av virksomhet som er fritatt for merverdiavgift i
henhold til merverdiavgiftsloven § 6-14. Skulle avgiftsmyndighetene bestemme at salget likevel er
merverdiavgiftspliktig, skal Kjgper i tillegg til Kjgpesummen betale den pliktige merverdiavgiften til Selger

forutsatt at Kjgper far fradrag for denne merverdiavgift.

4 GJENNOMFQRING AV OVERDRAGELSEN AV SALGSGJENSTANDEN
4.1 Tidspunkt

Tidspunktet for gjennomfaring av overdragelse av Salgsgjenstanden er 30.04.2015, (Overdragelsesdagen).
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4.2 Gjennomfgring
Masfjorden Kommune skal overlevere all dokumentasjon av nettet og aktiva i god tid far overdragelsen.
Masfjorden Kommune skal i samarbeid med BKK varsle kunder om forestdende endringer, og i den grad det

er ngdvendig bista ved konvertering av kunder.

Masfjorden Kommune stiller ressurser til disposisjon for & dokumentere salgsgjenstanden, herunder

fibernett, disposisjoner i dette, kunder og utstyr.

4.3 Salgsgjenstandens avkastning og kostnader

Selger har rett til den avkastning Salgsgjenstanden gir frem til og med dagen fgr Overdragelsesdagen. Til

samme tid svarer Selger for kostnadene ved Salgsgjenstanden.

5 SELGERS GARANTIER OG MANGELSANSVAR

Salgsgjenstanden skal overtas av Kjgper i den stand som det var ved Kjapers forutgdende besiktigelse
(«som den er»), med alle rettigheter slik det har tilhgrt Selger og fri for heftelser for eksempel
pant/pengeheftelser, og annet som kan medfgre gkte kostnader eller ulemper for kjgper. Selger garanterer

for gvrig:

(a) At Selger er eier av Salgsgjenstanden og har alle de rettigheter, som knytter seg til

Salgsgjenstanden.

(b) At Selger ikke har noen ansatte i tilkknytning til salgsgjenstanden som kan kreve ansettelse hos

Kjaper pa grunn av overdragelsen av Salgsgjenstanden.

(c) At Selger ikke er kjent med at det foreligger skriftlige palegg mv. fra offentlige myndigheter som
gjelder Salgsgjenstanden som ikke er utfart, betalt eller lignende, og at det heller ikke er grunn til & forvente

slike.

(d) At Selger ikke er kjent med krav eller rettigheter (verken privatrettslig eller offentligrettslig) som kan

begrense Salgsgjenstandens bruk eller utnyttelse, eller redusere verdien.

(e) At Selger overholder og vil frem til Overdragelsesdagen overholde alle lover, forskrifter,

myndighetsvedtak, avtaler og tillatelser fra offentlige myndigheter med betydning for Salgsgjenstanden.

(f At Selger har gitt til Kjgper fullstendige opplysninger om alle forhold ved Salgsgjenstanden som evt.
ellers kan begrense Salgsgjenstandens bruk eller utnyttelse for Kjgper eller medfgre kostnader, herunder

knyttet til eventuell forurensning.

(9) At Kjgper gijennom Avtalen overfgres alle eiendeler og rettigheter som er ngdvendig for fortsatt

drift/bruk av Salgsgjenstanden slik den har veert drevet.

(h) At Salgsgjenstanden i perioden fra signering av Avtalen til Overdragelsesdagen drives pa sedvanlig
mate, herunder at ingen vesentlige avtaler inngas, heves, endres eller sies opp, og at det i samme periode
ikke treffes andre for Salgsgjenstanden vesentlige avgjarelser uten Kjgpers skriftige samtykke, samt at

Selger opprettholder den tekniske tilstand pa Salgsgjenstanden og retter evt. feil som matte oppsta.
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Kjaper kan ikke fremme noen form for krav overfor Selger, herunder garantikrav etter dette punkt, tilknyttet
forhold Kjgper ble kjent med i forbindelse med sin gjennomgaelse av Salgsgjenstanden fer signering av

Avtalen.

Dersom det fra Kjgpers side avdekkes mangler og/eller brudd pa Selgers garantier plikter Kjgper a
reklamere skriftlig til Selger innen ett ar etter overdragelsesdagen. Kjgper kan i tilfelle fremsette
misligholdsbefayelser etter gjeldende rett, slik som rettingskrav, erstatning, motregning og eventuelt hel eller

delvis heving ved vesentlig mislighold.

Dersom melding om reklamasjon meddeles etter fristen som angitt i avsnittet ovenfor, taper Kjgper sin rett il

a gjare mangelen og/eller garantibruddet gjeldende.

6 MASFJORDEN KOMMUNE SIN RETT TIL BRUK AV FIBRE

Masfjorden kommune har vederlagsfri rett til navaerende bruk av to fiberpar (fire fibre), i ti (10) ar, i det
fibernettet som overdras i samsvar med det som fremkommer i beskrivelsen i Bilag 3. BKK skal gjgre
tilgjengelig teknologi (CWDM") og I@sninger slik at kommunen far dekket sitt paregnelige behov for kapasitet
i avtaleperioden. Fibrene skal kun benyttes til Masfjorden Kommune sitt eget bruk for kommunikasjon til
egne kommunale lokasjoner, og til Nettstar AS sitt bruk innenfor gjeldende fire lokasjoner. Det er en
forutsetning for bruksretten at bruken ikke medfarer kostnader for BKKF eller kommer i konflikt med BKKF
sin bruk av Salgsgjenstanden, eller reduserer BKKs inntektspotensial. Fibrene kan ikke helt eller delvis

overdras til andre.

Alt fremtidig arbeid knyttet til Masfjorden Kommune og Nettstar AS sin bruk av fibrene skal utfgres i regi av
BKK, men bekostes av Masfjorden Kommune eller Nettstar AS. Eksempler er bygging av nye aksesser il
kommunale lokasjoner, eller basestasjoner i strgk uten annen dekning. For gvrig skal Masfjorden Kommune
og Nettstar AS bekoste forholdsmessig andel ved ngdvendige endringer i anlegget pa den aktuelle
strekning. Masfjorden Kommune og Nettstar AS har selv ansvar for drift og forvaltning av sine egne fibre,

og sitt eget utstyr tilknyttet fiberen.
6.1. Utvikling av fibernettet

BKK har intensjoner om a videreutvikle fibernettet i Masfjorden. Herunder bygge redundans fra Masfjordnes
over fjorden til Mongstad. Dette forutsetter imidlertid en kommersiell avtale mellom kommunen og BKK for
betaling for kapasitet i denne fiberkabelen, slik at utbyggingen og forbedringen av fibernettet i Masfjorden

kan forsvares gkonomisk.
6.2. Forlengelse av bruksrett

Etter utlgpet av 10 ars perioden, har Masfjorden Kommune rett til & forlenge navaerende bruk av kommunen
sitt ene fiberpar (to fibre), i ti (10) ar, til en arlig kostnad pa maksimum kr 200.000,- (arleg indeksregulert

etter kroneverdi av 01.01.2015) , sa lenge det aktuelle nettet bestar.

1 CWDM: Coarse Wavelength Division Multiplexing - utstyr for & gke kapasiteten i en fiberkabel
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6.3. Mislighold av bruksrett

Ved vesentlig mislighold av denne bruksretten, bortfaller bruksretten dersom misligholdet ikke oppharer

etter at det er patalt.

7 KONKURRANSEKLAUSUL

| perioden der Masfjorden Kommune har fri tilgang til fibre i kabelen forplikter de seg til & unnlate &

konkurrere med BKK i dette markedet.

8 KONFIDENSIALITET

Partene har taushetsplikt knyttet til Avtalen med unntak av (i) forhold som er offentlig kjent eller tilgjengelig,
eller (ii) som Partene plikter a opplyse i henhold til den pa det aktuelle tidspunkt gjeldende lovgivning.

9 LOVVALG OG TVISTEL@SNING
Alle forhold tilknyttet Avtalen reguleres av norsk rett.

Enhver tvist som matte oppsta med tilknytning til Avtalen og som ikke Partene klarer & lgse i minnelighet,
skal avgjgres ved ordineer rettergang med Salgsgjenstanden som avtalt verneting.

* k *

Avtalen er utstedt i 2 eksemplarer, hvor Partene har mottatt hvert sitt.

Masfjordnes 30.06.2015

Masfjorden kommune BKK Fiber AS
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Bilag 1:
Spesifikasjon av salgsgjenstanden:

1.0 Fibernett Masfjorden kommune:
Salgsgjenstanden omfatter:

a) Alle fiberkabler (ca. 32km), fremfgringsveier, skap, noderom osv
b) Alle skjgtepunkt, termineringspunkt og tilhgrende termineringsutstyr
¢) Alle patchepunkt og tilhgrende patchesnorer / utstyr

Spesifikasjon av traseer og lengder:
Oversikt over fibernettet er skissert i figur 1:

P e e e SR 5 Fiber fordeling Kasfjordnes.
Fra Node i kommunehus til Heietjeneste G12 fiber, i-4 brukt.

Fra Nods tilbarmehage G2d kabel, terminart i karnshags 1- 4

bruke

— Fra node til skole G24 kabel, terminert ph skolen 5- 8 brukt

|
|
|
'
legesentar Lt =
yzom 1 panel | Fibarfordeling
@24 luft L } Hosteland, 1-24 i
i A ! Pansl.
1 i
1 i
' i
i |
1 i

Piverfordaling i Matre.

Skolen 1-

I
.V
624 lutt b.haga |

| Barnehaga, matre
| Fiber 7-10

skigt 1 skap skimt i skap skjot 4 skap Skt 1 akap | Terminest 4 v.boles
Sxmt 4 akep Anduik Solhein Trodsl me l_ !
ﬁ‘f Mollandaeid . [ e wbo| B-hage 24 1ure
G4 c24 624 624
minisub adnisub minisub minisub T
1-8
skole

' v
ci8 624 innfering |
minioub I rer | .

Matrs skola
Fibes 1-6

®

Kveil/okist Terminert i panel
Mastiordnes ceree [ oll sy
== =77 =TT IR
sannes akote | sannas b.hage | i i
| piver 5-8 | | ivar 3-¢ | ) Mastiorden |
| | | T | EmEm e |
. N ) I
N7 | N = ——
AN s = |
| i |
| | ) i
‘ Skjst ph loft } | Skjst pa loft } I }
@ | |
| | 3x24 innfaring
S B | R
fmmmmmmmmm ey
‘ | Bjemmetjenaste I
| | rivar 1m0 1
{ i 1 !
| H |
. : . { |
R 3 HS/ borage : :
Evedl G24 Kvedl G24 Kvedl/skjst G24 Kveil 624 Skap pd 1 ]
skole lufe aldershiem lufe b.hage tufe tannlege lufe kommtnehus G12 kanal £l 1 veggboks |
hjemzotjeneste ! £A rontor | - T T
rIeE ]

e ECC | R

Figur 1: Skisse av fibernettet i Masfjorden Kommune

Geografisk utstrekning av nettet er vist i figur 2:
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SkjetTodal OTDR malt 1720 m fra Matre skole
Matre Bhg - OTDR malt 28058 fra kommunehus

Undersjaisk skjgt OTDR malt 15996 m

Reperasjonslandtak - OTDR mélt 16518 m Matre skole - OTDR maélinger gjort herfra

Hosteland skole OTDR malt 7112 m fra kommunehus

Skjet Mollahdseid OTDR malt 23227 m fra Matre skole Kalkulerte lengder pa bakgrunn av OTDR malinger:
4394 m fra Kommunehus Matre skole - Mollandseid = 23227 m

Mollandseid - Masfjord kommunehus = 4394 m
Skjot Adnekvam OTDR maalt 15995 meter fra Matre skole Mollandseid - Hosteland skole = 2718 m

Masfjord kommunehus - Sanne bhg = 671 m
Sanne bhg - Sanne skole = 558

Matre skole - Matre Bhg = 358

Masfjord kommunehus - Hjemmetjeneste = 100 m
Dvs total fiber lengde 32697 m

OTDR malt 27,7 km fra Matre Skole

Sanne skole OTDR malt 1154 fra MAsfjorden kommune

Malestokk: Dato:
1: 100000 06.02.2015

" BKK 1

BKK Nett AS, Kokstadveien 37, Pb. 7050, 5020 Bergen, TIf. 5512 7000

e ipocOm]

Figur 2: Geografisk utstrekning av fibernett i Masfjorden Kommune

Fiberkabelen lagt av Masfjorden kommune er endret som fglge av avriving av kabel ved etablering av
oppdrettsanlegg ved Mollandseid. Dette er beskrevet i rapport fra BKK av 14. September 2014..

Aksesser:

Aksessnett Matre:
+ Matre skole (fiber)
* Indre Masfjorden barnehage (fiber)
* Kontor i BKK brakke

Aksessnett Sandnes:
+  Kommunehuset (fiber)
+ Sandnes skule (fiber)
+ Sandnes barnehage (fiber)
+ Sandnes heimeteneste (fiber)
» Sandnes kyrkje (tradlgs link fra Kommunehuset)

Aksessnett Nordbygda:
¢ Nordbygda skole
¢ Nordbygda barnehage
e Helsetunet
e Masfjorden sjukeheim

Aksessnett Hosteland:
* Hosteland skole
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Bilag 2:

Forpliktelser som BKKF overtar:

- Vei omlegges pa Sandnes eventuell flytting av nett ma paregnes
- Fellesfgringsavtale Telenor evt. andre



Bilag 3:
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Nzrmere beskrivelse av Masfjorden kommune sin rett til bruk av fiberpar i Salgsgjenstanden:

Som en del av avtalen gis Masfjorden kommune tilgang til fortsatt bruk av fiberpar i de kablene som BKK

overtar som en del av transaksjonen.

Spesifikasjon av strekninger:

Aksessnett Matre (1 fiberpar):
»  Matre skole (fiber)
* Indre Masfjorden barnehage (fiber)
+  Kontor i BKK brakke

Aksessnett Sandnes (1 fiberpar):

+  Kommunehuset (fiber)

+ Sandnes skule (fiber)

+ Sandnes barnehage (fiber)

* Sandnes heimeteneste (fiber)

* Sandnes kyrkje (tradlgs link fra Kommunehuset)
Aksessnett Nordbygda (1 fiberpar):

¢ Nordbygda skole

¢ Nordbygda barnehage

e Helsetunet

e Masfjorden sjukeheim

Aksessnett Hosteland (1 fiberpar):
* Hosteland skole

10
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Sakspapir
Saksbehandlar Arkiv ArkivsakID
Svein Helge Hofslundsengen 15/672
Saknr Utval Type Dato
093/2015 Formannskapet PS 02.09.2015
Kommunestyret PS

Uttale til hgyring om eigedomskatt pa arbeidsmaskiner mm. i verk og bruk

327
Hgringsnotat om
Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Masfjorden kommune er i mot forslaget om endringar i eigedomsskattelova som
inneberer & unnta produksjonsutstyr og — installasjonar fra beskatning, og
heyringsframlegget avviklar langt pa veg eigedomsskatt pa verk og bruk. Arsaka er
at kommunen vil tape store inntekter, estimert til kr 5,5 — 8 millionar pr ar., samt at
endringsframlegget vil gjere eigedomsskatt berre pa vasskraftanlegg sveert sarbart
og utsatt for press for & harmoniserast med neeringslivet elles.

Saksopplysningar:

Bakgrunn

Finansdepartementet har sendt pa hgyring forslag om endring i reglane om
eigedomsskatt pa arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk i lov 6. juni 1975 nr. 29 om
eigedomsskatt til kommunane (eigedomsskattelova).

Etter gjeldande reglar skal arbeidsmaskiner mv. takast med i
eigedomsskattegrunnlaget nar det anses a veere "ein part av sjglve faretaket”.
Regelen har blitt videreutvikla gjennom rettspraksis. | kva grad arbeidsmaskiner mv.
skal innga i eiendomsskattegrunnlaget, beror pa ein skjgnnsmessig
heilheitsvurdering. Regelen er kritisert for & veere skjgnnsmessig og skape
uforutsigbarhet.

| hgringsnotatet legger departementet fram to alternative forslag. Alternativ 1
innebaerer at produksjonsutstyr og —installasjoner skal fritas for eiendomsskatt, mens
alternativ 2 ikke bare fritar slikt utstyr, men ogsa innebaerer at verk og bruk oppharer
som egen kategori med den fglge at slike eiendommer eiendomsbeskattes som
alminnelig neeringseiendom.

Forslagene far ikke betydning for fastsettelsen av eiendomsskattegrunnlaget for
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vannkraftanlegg.

Vurdering

Dersom hgyringa og forslag om endring i eigedomsskattelova vert giennomfgart vil
dette medfagre reduserte eigedomsskatteinntekter til Masfjorden kommune- dette til
tross for at framlegget ikkje inneber konsekvensar for eigedomsskatt pa
«vannkraftanlegg». Litt over 2 mill.kr. av eigedomskatteskatten 2014 kom fra anna
verk og bruk enn vasskraft, og tapet ligg i storleiken 0,5 — 2,2 mill.kr. pr. ar.

Verdi og taksering av kraftliner er ikkje gjort den seinare tid, og planen var a gjere det
i samband med nye linetrasen Modalen — Mongstad vart utbygt, og med trafostasjon
Haugsvaer, og har stipulert auke i eigedomsskatt kraftliner & trafo fra noverande om
lag 500.000 pr. ar til neerare 5 mill.kr. arleg, og desse midlane kan ein sja langt etter
om forslaget vert gjennomfart.

Framtidig inntektstap utgjer saleis 5,5 — 8 mill.kr. for Masfjorden kommune. Vidare vil
ein forventa at det blir eit kraftig press fra kraftbransjen mot myndigheitene om
«vannkraftanlegg» vert det einaste omrade som vert skjerma ved
endringsframlegget, for a fa oppheva denne saerordninga og likestillast med andre
omrade i Norge.

Regelverket rundt eigedomsskatt pa verk og bruk har statt fast i meir enn 120 ar, og
vore

ei viktig inntektskjelde for kommunar som har som oppgave a gi innbyggarane best
mogleg tenester. Den kommunale beskatningsretten er ein viktig del av det lokale
sjglvstyret.

Hgve til & skrive ut eigedomsskatt er blant anna ein kompensasjon for kommunar
som frigjer

areal og naturresursar til etableringar. Dersom denne moglegheita vert fjerna, vil
kommunen sitte att med berre ulempene av at ein har gitt avkall pa naturomrader.
Dette vil igjen kunne medfgre at ein er langt mindre positiv ved seinare nyetablering
og revideringar av noverande anlegg, kraftliner og installasjonar etc.

Uttale
Pa LVKs landsmgte den 21. august ble fglgende resolusjon vedtatt av landsmgatets 350
deltagere.

Landsmgatet ber Regjeringen forkaste forslaget til endringer i reglene om eiendomsskatt pa
verk og bruk

Finansdepartementets forslag 18.juni 2015 til endringer i reglene om eiendomsskatt pa verk
og bruk vil medfare inntektstap i starrelsesorden 1,5 - 2 milliarder kroner arlig for om lag 340
kommuner. Forslaget undergraver prinsippet om lokal beskatningsrett, og er dermed et
inngrep i lokaldemokratiet.

Forslaget til endringer i eiendomsskatt pa verk og bruk gar betydelig lenger enn det
Regjeringen varslet i Sundvolden-erkleeringen, hvor det heter at regjeringen vil frita
fastmonterte, ikke-integrerte maskiner. | hgringsforslaget foreslas i realiteten en avvikling av
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hele ordningen med eiendomsskatt pa verk og bruk. Landsmgtet viser til Regjeringens lgfter i
erklaeringen om a styrke kommunenes egne inntektsgrunnlag og laftet om at kommunene
skal fa beholde en starre del av inntekter fra virksomheten som skjer lokalt.

Landsmagtet vil papeke at gjeldende ordning om eiendomsskatt pa verk og bruk er vesentlig
mer robust og treffende enn & gi kommunene en andel av selskapsskatten. Mens
eiendomsskatten er knyttet til det stedbundne anlegg, vil selskapsskatten bli utmalt pa
konsernniva.

Selv om det i hgringsnotatet er gjort unntak for kraftproduksjonsanlegg, vil forslaget i stor
grad ramme LVKs medlemskommuner. Det gjelder bade kommuner med vindkraftanlegg,
kommuner med kraftledninger og kommuner med andre verk og bruk. Det ma derfor antas at
samtlige av LVKs medlemskommuner vil rammes av forslaget.

Forslaget innebaerer en dreining av offentlige inntekter fra kommunesektoren til staten. |
haringsnotatet er det opplyst at selskapsskatten pa statens hand vil gke med 300 millioner kr
arlig. 1 tillegg vil forslaget innebaere betydelige skattelettelser for statsbedrifter som Statnett,
Statkraft og Statoil. Disse skattelettelsene gir rom for gkte utbytter til staten. Statnett alene vil
fa en skattelettelse pa om lag 150 millioner kroner arlig, og samlet vil staten trolig tjene
henimot 1 milliard kroner arlig pa forslaget. — Landsmatet kan ikke se at en slik dreining av
offentlige inntekter fra kommunesektoren til staten er et uttrykt gnske med forslaget.

Landsmgtet anser forslaget som et brudd pa den samfunnskontrakten som er inngétt mellom
staten og kommunene ved avstaelse av verdifulle naturressurser til store kraftledninger og
vindkraftanlegg. Et viktig element i konsesjonsmyndighetenes begrunnelse i slike saker, er
rutinemessig at den bergrte kommune vil motta betydelige eiendomsskatteinntekter. Verken
for kraftlinjer eller vindkraftanlegg foreligger det andre ordninger som tilgodeser den bergrte
kommune. Mange kommuner har gitt sin tilslutning til slike utbygginger utelukkende i tillit til
de eiendomsskatteinntekter man ble forespeilet fra staten. Og ordningen med eiendomsskatt
pa verk og bruk har eksistert i mer enn hundre ar.

Det er papekt at gjeldende eiendomsskatteordning kan inneholde en uheldig belastning for
yngre og sma bedrifter. Landsmgtet vil papeke at eiendomsskatteloven allerede i dag
inneholder ordninger som vil kunne tilgodese denne type bedrifter, for eksempel regler om
bunnfradrag og fritak for eiendomsskatt for yngre boliger. Slike ordninger kan vurderes
innfart for de nevnte bedrifter. Landsmagtet viser videre til at takseringsregler kan inntas i
nasjonale forskrifter for & unnga mulig forskjellsbehandling eller en oppfatning av
uforutsigbarhet.

Hver krone i eiendomsskatt gar til velferdstjenester for kommunenes innbyggere. En
avvikling av eiendomsskatt pa verk og bruk vil kunne fare til et press pa kommunene for gkt
eiendomsskatt pa andre eiendomsskatteobjekter, som boliger, fritidseiendommer og
naeringseiendommer.

Hayring
Hgyringsfristen er 18. september 2015. For & avgi haringsuttalelse, ga til haringen
pa www.regjeringen.no og bruk den digitale lgsningen for hgringsuttalelse.

Fakta


http://www.regjeringen.no/
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viser til hgyringsnotatet

Konklusjon

Masfjorden kommune gar imot forslaget og ber regjeringa & droppe dei fareslatte
endringane i eigedomsskattelova.



Side 22

v

FINANSDEPARTEMENTET

— I

Sak:12/388
18.06.2015

Haringsnotat -

Eiendomsbeskatning av
arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk
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1 INNLEDNING OG SAMMENDRAG

| Sundvolden-erklaringen har regjeringen gitt uttrykk for et gnske om & fjerne
eiendomsskatten pa maskiner. | trad med dette sender departementet na pa haring forslag til
endringer i regelen om eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk. Endringene som

foreslas vil gi bedre forutberegnelighet ved utskrivingen av eiendomsskatt bade for
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kommunene og de eiendomsskattepliktige, og samtidig innebare en betydelig lettelse i
skattebyrden for mange bedrifter. Motsatsen er en betydelig reduksjon i mange kommuners

eiendomsskatteinntekter.

Eiendomsskatt er en skatt som kan skrives ut pa fast eiendom. Utgangspunktet i lov 6. juni
1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommunane (eigedomsskattelova) er derfor at lgsare ikke
skal innga i eiendomsskattegrunnlaget. For naeringseiendommer kategorisert som "verk og
bruk”, skal imidlertid arbeidsmaskiner mv. medtas i grunnlaget nar de anses a vere ein part
av sjolve faretaket”. Regelen har blitt videreutviklet gjennom rettspraksis, og er grunnlaget
for at det pa verk og bruk kan ilegges eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner mv. som anses a
vaere en integrert del av den faste eiendommen. For andre naringseiendommer enn verk og

bruk skrives det ikke ut eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner mv.

Med arbeidsmaskiner menes i denne sammenhengen alle maskiner som er installert for &
betjene produksjonen/virksomheten. Likestilt med arbeidsmaskiner er «tilhgyrsle og ting som

kan setjast i klasse med slikt». Nedenfor omtales dette samlet som «arbeidsmaskiner mv.».

Hvorvidt arbeidsmaskiner mv. skal anses a innga i eiendomsskattegrunnlaget, beror pa en
skjgnnsmessig helhetsvurdering, hvor flere faktorer skal hensyntas. Etter rettspraksis skal det
seerlig legges vekt pa hvor integrert arbeidsmaskinene mv. er, omkostningene ved eventuelt &

flytte disse og mulighetene for alternativ bruk av bygningene.

Regelen om arbeidsmaskiner mv. far ikke anvendelse pa kraftverk. Grunnen til dette er at
verdsettelsen av slike verk og bruk baseres pa skattemessig formuesverdi etter sarskilte regler
I skatteloven. Med kraftverk siktes det her til vannkraftanlegg. Vindkraftanlegg falger de
alminnelige verdsettelsesreglene, og regelen om arbeidsmaskiner mv. kommer derfor til

anvendelse pa denne typen anlegg.

Gjeldende regel og praksis om eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner mv. har blitt kritisert fra
ulikt hold. Det anfares at det er vanskelig & forholde seg til regelverket bade for kommunene
og de eiendomsskattepliktige. Vanskelighetene knytter seg bade til regelens skjgnnsmessige
innhold, og manglende forutsigbarhet knyttet til praktiseringen av regelen. Pa den annen side
har det blitt anfart at arbeidsmaskiner mv. som er tilstrekkelig integrert i verk og bruk, utgjer
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en del av det faste anlegget, og at en endring av regelen vil innebzre at man endrer en mer

enn 100-arig praksis om definisjonen av verk og bruk i eiendomsskattesammenheng.

Departementet presenterer i dette hgringsnotatet to alternative forslag til endring av regelen
om eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk. I forslaget til nye regler gjeres det

bruk av begrepet «produksjonsutstyr og —installasjoners.

Alternativ 1 fritar produksjonsutstyr og —installasjoner fra eiendomsbeskatning, men beholder
verk og bruk som et selvstendig utskrivingsalternativ. Alternativ 2 fjerner verk og bruk som
en egen kategori i eiendomsskatten. Etter dette alternativet foreslas slike anlegg skattlagt som
alminnelig naringseiendom. Reglene i § 4 annet ledd tredje og fjerde punktum, som definerer
eiendomsskattegrunnlaget for verk og bruk, vil bli overflgdige og foreslas opphevet.
Alternativ 2 innebarer ogsa andre endringer i eiendomsbeskatningen av anlegg som etter
gjeldende rett er & anse som verk og bruk, herunder endring av verdsettelsesreglene. Ingen av

alternativene medfarer endringer i eiendomsbeskatningen av vannkraftanlegg.

Begge alternativer utjevner den ulikheten det er i grunnlaget for utskriving av eiendomsskatt
mellom verk og bruk og annen naringseiendom. Sistnevnte har normalt ikke arbeidsmaskiner
mv. som inngar som en del av den faste eiendommen, da slike maskiner mv. regelmessig ikke
er en ngdvendig innsatsfaktor i den virksomheten som utgves. Ved at produksjonsutstyr og —
installasjoner holdes utenfor eiendomsskattegrunnlaget, vil verk og bruk utenom
vannkraftanlegg fa et lavere eiendomsskattegrunnlag enn etter dagens rettstilstand, og dermed
et grunnlag for utskriving av eiendomsskatt som i prinsippet er sammenfallende med

grunnlaget for annen naringseiendom.

Begge alternativene vil forenkle dagens regelverk og medfere bedre forutsigbarhet ved
utskrivingen av eiendomsskatt pa verk og bruk. I tillegg innebeerer de lettelser i

eiendomsbeskatningen av verk og bruk.

Departementet har ikke tatt stilling til hvilket alternativ som eventuelt bgr erstatte dagens
regel, men vil foreta en nermere vurdering av dette etter hgringsrunden. Det eksisterende
statistikkgrunnlaget gir ikke et godt grunnlag for a beregne provenyvirkningene av a fjerne
dagens regel om inkludering av arbeidsmaskiner mv. Det er likevel pa det rene at store
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industrianlegg vil fa betydelige skattelettelser som fglge av forslaget. Dette motsvares av et
betydelig inntektsbortfall for vertskommunene. Departementet legger til grunn at man

gjennom hgringen vil fa bedre oversikt over de gkonomiske konsekvensene av forslagene.

Ogsa vannkraftanlegg anses som «verk og bruk» etter eigedomsskattelova, men faglger
saerskilte regler mht. verdsettelsen. Eiendomsskatt for vannkraftanlegg beregnes pa grunnlag
av anleggets avkastning. Alle typer arbeidsmaskiner mv. inngar i grunnlaget, uten at det
sondres mellom integrerte og ikke-integrerte maskiner. Departementet foreslar ingen

endringer i reglene om eiendomsskatt pa vannkraftanlegg.

2 GJELDENDE RETT
Eiendomskatt er en frivillig kommunal skatt pa fast eiendom. Kommunestyret avgjgr om det

skal skrives ut eiendomsskatt i kommunen.

Eigedomsskattelova angir en rekke alternativer med hensyn til hvilke typer eiendom
utskrivingsgrunnlaget for eiendomsskatt skal omfatte. Det kan for eksempel skrives ut
eiendomsskatt pa all fast eiendom i kommunen, eller bare pa verk og bruk og annen
neeringseiendom. Innenfor det utskrivingsalternativet som er valgt regulerer
eigedomsskattelova 8 4 grunnlaget for utskriving av eiendomsskatt. Bestemmelsens farste og
annet ledd lyder:

«Eigedomsskatt vert skriven ut pa dei faste eigedomane ut fra tilhgva den 1. januar i

skattedret.

Til faste eigedomar vert rekna bygningar og tomt som hgyrer til, huslause grunnstykke
som hagar, lykkjer, vassfall, laste-, opplags- eller arbeidstomter, bryggjer og liknande
og likeeins verk og bruk og annan naeringseigedom. Til verk og bruk vert m.a. rekna
fabrikkar, sagbruk, mgllebruk, skipsvervar, industrielle verk, og likeeins gruver,
steinbrot, fiskeveer, saltehus, lenser, utbygde vassfall og vassfallstykke, demningsverk,
losse- og lasteplassar og liknande arbeids- og driftsstader. Bygningar og anlegg skal
reknast saman med verket eller bruket nar dei hayrer til eller trengst til verksdrifta.
Arbeidsmaskinar og tilhgyrsle og ting som kan setjast i klasse med slikt, skal derimot

ikkje reknast med utan tingen er ein part av sjglve faretaket. Til annan naringseigedom
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vert rekna til demes kontorlokale, parkeringshus, butikk, varelager, hotell,

serveringsstad med vidare.»

| farste ledd slar bestemmelsen fast det grunnleggende utgangspunktet, at eiendomsskatt kan
skrives ut pa fast eiendom. Annet ledd gir eksempler pa hva som skal anses som fast eiendom
og angir vilkarene for & inkludere arbeidsmaskiner mv. Med unntak for en spesialregel i § 4
tredje ledd vedrgrende oppdrettsanlegg, inneholder loven ingen naermere presisering av
omfanget av eiendomsskattegrunnlaget.

Fram til vedtakelsen av eigedomsskattelova i 1975 var eiendomsskatten regulert i den
alminnelige skattelovgivningen, dvs. i lov 18. august 1911 nr. 8 (landskatteloven) og lov 18.
august 1911 nr. 9 (byskatteloven). Det framgar av forarbeidene til eigedomsskattelova,
Ot.prp. nr. 44 (1974-1975), at lovens § 4 svarer til bestemmelser i landskatteloven § 8 farste
til fjerde ledd og byskatteloven § 3. Ut over dette er ikke bestemmelsen kommentert i
eigedomsskattelovas forarbeider. Rettspraksis fra de tidligere lovbestemmelsene er derfor

fortsatt relevant.

2.1 Neermere om begrepet ”verk og bruk”
Eigedomsskattelova opererer med to typer naringseiendom; «verk og bruk» og annen
naringseiendom. Eigedomsskattelova gir ingen definisjon av begrepet "verk og bruk”, men i
§ 4 annet ledd annet punktum er det gitt noen eksempler pa eiendommer som skal anses som
verk og bruk:
Til verk og bruk vert m.a. rekna fabrikkar, sagbruk, mgllebruk, skipsvervar,
industrielle verk, og likeeins gruver, steinbrot, fiskeveer, saltehus, lenser, utbygde
vassfall og vassfallstykke, demningsverk, losse- og lasteplassar og liknande arbeids- og

driftsstader.”

| forbindelse med innfgringen av kategorien annen naringseiendom har Finansdepartementet i
Prop. 1 LS (2010-2011) punkt 14.2 uttalt fglgende om begrepet verk og bruk:
’Oppregningen er ikke ment & vaere uttemmende, jf. uttrykket ’m.a.”. Det er gjennom
langvarig retts- og forvaltningspraksis lagt til grunn at begrepet "’verk og bruk™
primert omfatter eiendom tilhgrende foretak av en viss stgrrelse som bedriver

industriell virksomhet med sikte pa framstilling av i farste rekke materielle gjenstander.
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Et kraftverk anses imidlertid ogsa som et “verk og bruk™ etter eigedomsskattelova.
Tjenesteytende virksomhet, som for eksempel handelsbedrifter, kontorbygg, hoteller,
serveringssteder mv., har tradisjonelt ikke veert ansett som ’verk og bruk’ etter
eigedomsskattelova. Driftsdelen av jord- og skogbruk er generelt unntatt fra
eiendomsskatt (unntatt vaningshus), jf. eigedomsskattelova § 5 bokstav h, og skal
saledes heller ikke anses som “verk og bruk™. Senere rettspraksis har foretatt enkelte
sondringer mellom sakalt ’tjenesteytende virksomhet™, og ’verk og bruk’ i tradisjonell
forstand. Grensedragningen er ikke klar, hvilket Hagyesteretts dom i Rt. 2002 s. 94
illustrerer. Hayesterett kom her til at Nesset kommune hadde hjemmel til & skrive ut
eiendomsskatt pa Telenors anlegg for fasttelefoni i kommunen. Som representant for
flertallet uttalte forstvoterende om dette:

| Kvitsgydommen sies det at ’tjenesteytende virksomheter, f.eks. handelsbedrifter,
kontorbygg eller varelagre, blir ikke verk og bruk etter eiendomsskatteloven...” Jeg er —
som ogsa partene i saken — enig i at de eksemplene som er nevnt her, faller utenfor
begrepet verk og bruk, pa samme mate som ogsa hoteller, bevertningssteder mv. faller
utenfor. Om det dermed er riktig a si at "’tjenesteytende virksomhet™ generelt faller
utenfor, kan sees som et terminologisk spgrsmal. Men ut fra hva jeg oppfatter som
vanlig sprakbruk, anser jeg det nok som naturlig & betegne slikt som lenser og losse- og
lasteplasser som steder der det drives tjenesteyting. Begrepet tjenesteyting er imidlertid
ikke avgjgrende etter lovtekst og forarbeider, og jeg ser ikke grunn til a ga inn pa det.”
Den narmere grensedragningen mellom ’verk og bruk™ og annen type
naringseiendom, vil derfor i mange tilfeller matte avgjares konkret. Det er derfor ikke
mulig a gi en uttemmende redegjarelse for hvilke eiendomstyper som faller innenfor og

hvilke som faller utenfor begrepet ’verk og bruk™.”

Verk og bruk omfatter altsa i utgangspunktet eiendom tilknyttet produksjons-virksomhet. |

rettspraksis har det vart stilt opp et vilkar om at virksomheten ma veere av et visst omfang.

Sentralt star fabrikker, industrielle anlegg og andre virksomheter som driver produksjon av

fysiske gjenstander. Det er imidlertid klart at ogsa anlegg for produksjon av elektrisitet er

omfattet av begrepet. | rettspraksis har det blitt sondret mellom de egentlige industrielle verk

og de sakalte uegentlige verk og bruk. De egentlige industrielle verk tar sikte pa a fremstille

produkter (materielle eller immaterielle). Som uegentlige verk og bruk regnes anlegg hvor det

ikke drives produksjon, men hvor anlegget i stedet virker som innsatsfaktor i annen
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virksomhet. Dette gjelder for eksempel en Kkai eller en losseplass. Verk og bruk er dermed en
uensartet gruppe, og omfatter for eksempel sa ulike virksomheter som industri, sandtak og

teleanlegg.

2.2 Arbeidsmaskiner mv. i ”verk og bruk”

Det framgar av eigedomsskattelova § 4 annet ledd fjerde punktum, at «arbeidsmaskinar og
tilhgyrsle og ting som kan setjast i klasse med slikt» i verk og bruk skal innga i
eiendomsskattegrunnlaget nar tingen er ein part av sjglve faretaket”.

Ved vedtakelsen av regelen om arbeidsmaskiner mv. i skattelovene av 1911 ble det lagt til
grunn at det fantes to typer maskiner, kraftmaskiner og arbeidsmaskiner. Arbeidsmaskinene
var ledd i selve produksjonen, mens kraftmaskinene forskynte arbeidsmaskinene mv. med
kraft. Uttrykket «tilhgyrsle» omfatter innretninger forbundet med produksjonsmaskinene som
rgr, skinner, transportband, tanker og kar. «Ting som kan setjast i klasse med slikt» omfatter
produksjonsinnretninger som det teknisk sett ikke er naturlig & omtale som maskiner, men
som utfarer oppgaver i produksjonen pa linje med en maskin. Eksempler er ovner, sager,
presser og kraner. Det har ingen eiendomsskattemessig betydning om en gjenstand
karakteriseres som henholdsvis, arbeidsmaskin, tilbehgr eller ting som kan settes i klasse med
slikt. Det har derfor i praksis ikke veert behov for a skille mellom disse. Begrepet
«arbeidsmaskinar og tilhgyrsle og ting som kan setjast i klasse med slikt» har veert undergitt
en vid fortolkning i rettspraksis.

Det kan i noen tilfeller vaere vanskelig & avgjgre om en gjenstand utgjer en del av selve den
faste eiendommen, eller en arbeidsmaskin mv. som ma veere integrert i den faste eiendommen
for & kunne eiendomsbeskattes. Integrerte arbeidsmaskiner mv. eiendomsbeskattes imidlertid
pa lik linje med den faste eiendommen de er integrert i. Det er derfor i det enkelte tilfellet
heller ikke behov for & avklare om gjenstanden er & anse som en del av selve den faste

eiendommen, eller som en arbeidsmaskin mv. som er integrert i denne.
Det er en forutsetning for eiendomsbeskatning av arbeidsmaskiner mv. at de er «ein part av

sjglve foretaket». Det er slatt fast i rettspraksis at «sjglve faretaket» i denne sammenhengen

refererer til den faste eiendommen.
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Lovbestemmelsen om arbeidsmaskiner mv. er generell og gir begrensede anvisninger for de
mange typetilfellene som finnes i praksis. De naermere retningslinjer for lovtolkningen har
blitt trukket opp gjennom rettspraksis over et tidsrom pa over 100 ar. | praksis har en lagt
seerlig vekt pa hvor integrert tilbehgret er i bygget, hvilke kostnader som vil palgpe ved
fjerning eller flytting av utstyret, og mulighetene for alternativ bruk av bygget uten maskinene
mv. Det foreligger mange rettsavgjarelser som omhandler en rekke ulike typetilfeller, og hvor
det naermere innholdet i vilkaret er blitt videreutviklet og presisert. Etter hvert som
neeringslivet har utviklet seg med bruk av andre og flere typer maskiner og teknisk tilbehgr
mv., har det stadig oppstatt nye spgrsmal om grensen for eiendomsskatt pa maskiner og annet
tilbehar til verk og bruk. Rettspraksis har forsgkt & trekke opp generelle prinsipper for
tolkningen av bestemmelsen, men avgjarelsen vil alltid veere knyttet til det konkrete
saksforholdet. Dette gjar at rettspraksis ikke alltid vil gi veiledning i tilfeller som ikke

tidligere er behandlet av domstolene.

| Rt. 1934 s. 465, som gjaldt eiendomsbeskatningen av maskiner tilknyttet virksomheten i A/S

Rjukanfos, uttalte retten at:
’arbeidsmaskiner maa antas at utgjgre en integrerende del av anlegget i alle tilfeller,
hvor maskiner og anlegg ikke kan skilles fra hverandre uten gkonomiske ofre, som fra et
forretningsmessig synspunkt maa betegnes som uforholdsmessige. I slike tilfeller kan
maskiner og anlegg i gkonomisk eller forretningsmessig henseende betraktes som en
enhet, hvilket synes at danne et naturlig grunnlag for en likeartet behandling i
skatterettslig henseende™. Videre ble det uttalt at: ’Det maa saaledes ngdvendigvis
bero paa en skjgnnsmessig vurdering i hvert enkelt tilfelle om samhgrigheten mellem
maskiner og anlegg er av saadan art og styrke som nevnt. Det maa herunder efter min
mening blandt annet komme i betraktning hvilke formaal anlegget og bedriften har, og i
hvilken grad vedkommende maskiner bidrar til at opnaa disse formaal.” Det ble ogsa
uttalt at ”Man maa ogsaa se hen til hvilke fglger en slik fjernelse kan faa for en bedrift
som er knyttet til anlegget, og for den gkonomiske utnyttelse av de bygninger eller andre

faste anlegg som vedkommende maskiner er blitt fjernet fra.”
Spersmalet om eiendomsbeskatning av arbeidsmaskiner har i den senere tid blant annet vart

til behandling i Rt. 1999 s. 369 flg.(Backmann-dommen). Saken gjaldt eiendomsbeskatning

av maskiner i tre produksjonslinjer for isolerglass. Bygningen var oppfart med sikte pa den
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isolerglassproduksjonen som foregikk i bygget, men lot seg bygningsmessig ogsa tilpasse
annen produksjon. Lagmannsretten hadde lagt vekt pa at endret bruk av bygningene ville
kreve ombygningskostnader av relativt betydelig omfang. Hayesterett kom imidlertid til at
kostnadene la innenfor det forsvarlige, og at lagmannsretten hadde lagt for stor vekt pa
arealenes starrelse og egnethet/tilpassing til isolerglassproduksjon i forhold til byggets
generelle anvendelighet. Hayesterett la 0gsa vekt pa at maskinene var av begrenset vekt og
omfang, at flyttingen ikke medfaerte noen verdireduksjon, at flytteutgiftene var
overkommelige og at bygget hadde alternativ anvendelse. Om maskinene ble det uttalt at:
”Selv om de til dels er boltet fast i gulvet, krever de ikke noen spesialfundamentering, og det
er etter det opplyste forholdsvis enkelt & skifte dem ut, eventuelt a flytte dem. Flyttingen
medfarer ikke i seg selv noen verdireduksjon, og selve flytteutgiftene ma antas a vere
overkommelige.” | dommen ble det videre uttalt at det ved vurderingen skal tas hensyn til
bade fysiske, tekniske, forretningsmessige og gkonomiske forhold. Hayesterett konkluderte
med at maskinene ikke skulle inkluderes i taksten, med unntak av fire traverskraner og to

kompressorer.

2.3 Verdsettelse

Etter eigedomsskattelova § 8 A-2 farste ledd skal eiendommens verdi (skattegrunnlaget)
settes til «det belgp ein ma ga ut fra at eigedomen etter si innretning, brukseigenskap og
lokalisering kan bli avhenda for under vanlege salstilhgve ved fritt sal.»

Bestemmelsen er en viderefgring av § 5 farste ledd i den na opphevede byskatteloven.
Narmere retningslinjer for verdsettelse av verk og bruk etter byskatteloven 8§ 5 farste ledd er
utviklet i rettspraksis. Gjennom langvarig rettspraksis er det slatt fast at eiendomsskattetaksten
skal gi uttrykk for eiendommens objektiviserte omsetningsverdi. Det vil si at en ved
takseringen skal finne fram til den verdien eiendommen har i seg selv, objektivt bedgmt. Den

aktuelle eierens interesse i eiendommen skal ikke hensyntas.

Ved verdsettelse av verk og bruk skal denne omsetningsverdien som hovedregel uttrykkes
gjennom substansverdien. Andre begreper som brukes om det samme er teknisk verdi eller
gjenanskaffelsesverdi. Verdien skal settes til hva det ville koste a etablere det samme anlegget
I dag, med fradrag for slit, elde og eventuell utidsmessighet.
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Metoden for verdsettelse av verk og bruk er blant annet behandlet i Hgyesteretts avgjarelse
inntatt i Rt. 2011 s. 51 (Sydvaranger-dommen), vedrgrende eiendomsbeskatningen av et
gruveanlegg. Saken gjaldt hvorvidt verdsettelsen skulle bygge pa faktisk salgsverdi eller
substansverdi. Selskapet som eide gruveanlegget var solgt for 102 millioner kroner, og det
synes ikke & ha veert omstridt at det kunne utledes av denne salgssummen at vederlaget for
selve gruveanlegget var ca. 50 millioner kroner. Hgyesterett viste imidlertid til tidligere
rettspraksis, og uttalte at den objektiviserte omsetningsverdien ikke er eiendommens
markedsverdi pa takseringstidspunktet uttrykt gjennom en konkret salgssum. Dette gjaldt ogsa

i de tilfellene hvor en konkret salgssum faktisk foreligger.

| Sydvaranger-dommen (avsnitt 50) uttalte Hayesterett videre at teknisk verdi ma kunne
fastsettes med utgangspunkt i sjablonger, og at bruk av sjablonger forankret i lokale pris- og
omsetningsdata antakelig er, om ikke den eneste, sa i hvert fall den mest praktiske

fremgangsmaten ved substansverdiberegninger.

Det folger av rettspraksis at omsetningsverdien for verk og bruk unntaksvis kan uttrykkes

gjennom en avkastningsverdi. Dette er blant annet uttalt i Rt. 1974 s. 332 (Hydro-dommen),

hvor Hayesterett stilte opp strenge vilkar for anvendelse av dette prinsippet:
«En beregning av salgsverdien av et industrianlegg ved hjelp av prognoser over
driftsresultatene i en 10-ars periode framover er meget vanskelig. Takseringssystemet
er ikke organisert med sikte pa en slik oppgave. Selv om det blir engasjert sakkyndig
hjelp, vil det vanligvis knytte seg en hgy grad av usikkerhet til beregningen av en slik
avkastningsverdi. Jeg antar derfor at det bare er i de spesielle tilfelle da det er temmelig
apenbart at man ikke kan regne med lgnnsom drift at avkastningsverdien ma sla
igjennom overfor substansverdien nar det gjelder taksering etter byskattelovens farste

kapittel.»

Arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk kan utgjere en betydelig andel av den totale verdien av
anlegget. For eksempel kan verdien av tomten og bygningsskallet rundt ovnene i et

smelteverk vaere lav sammenlignet med investeringene i selve smelteovnene med tilbehgr. |
slike tilfeller medfarer inkluderingen av arbeidsmaskiner mv. i eiendomsskattegrunnlaget en

betydelig hayere eiendomsskatt.
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Rettspraksis om verdsettelse av verk og bruk kommer ikke til anvendelse ved verdsetting av
annen naringseiendom og boliger mv. Slik eiendom verdsettes normalt til (alminnelig)
omsetningsverdi. Takseringen skjer pa grunnlag av besiktigelse, eventuelt i kombinasjon med
kvadratmeterpriser mv. basert pa relevant prisstatistikk.

2.4 Neringseiendom

Ved lov av 10. desember 2010 nr. 61 ble "naeringseiendom” innfgrt som nytt
utskrivingsalternativ i eigedomsskattelova, jf. § 3. Etter den nye bestemmelsen kan det skrives
ut eiendomsskatt pa verk og bruk og annen naringseiendom (verk og bruk anses som en
undergruppe av naeringseiendom), eller pa verk og bruk og annen naringseiendom i

kombinasjon med eiendomsskatt i omrader som er utbygd pa byvis.

Lovendringen er i forarbeidene dels begrunnet med et gnske om bedre mulighet for
likebehandling av ulike typer naringseiendom, og dels & kunne tilpasse utskrivingen til

forholdene i kommunen, avhengig av sammensetningen av det lokale naringslivet.

Begrepet naeringseiendom er ikke definert i loven, men som eksempler er nevnt kontorlokaler,

parkeringshus, butikk, varelager, hotell og serveringssted.

| forarbeidene er det presisert at begrepet verk og bruk viderefares. Dette har betydning bade

mht. regelen om arbeidsmaskiner mv. og verdsettelsen.

For annen naeringseiendom er det ikke vedtatt egne regler for verdsettelse eller fastsettelse av
eiendomsskattegrunnlaget. Dette reguleres derfor av eigedoms-skattelovas hovedregler. Det
vil si at annen neringseiendom skal verdsettes til en objektivisert omsetningsverdi, jf.
eigedomsskattelova § 8 A-2 farste ledd og at eiendomsskattegrunnlaget skal veere begrenset

til «fast eiendomy, jf. eigedomsskattelova § 4 farste ledd (og annet ledd ferste punktum).

Takseringen av annen naringseiendom baseres ofte pa leieverdi, det vil si faktisk eller
forventet leieinntekt fra bygningen med tilhgrende tomt. Denne metoden er seerlig aktuell for
kontorbygg og neeringsbygg uten sterkt spesialiserte funksjoner. Bruk av substansverdi ved
taksering av annen naringseiendom enn verk og bruk kan likevel ikke utelukkes. Dette vil
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vaere aktuelt hvor eiendommen har spesialiserte funksjoner og det er vanskelig a fastsette

verdien ved bruk av observasjoner i markedet.

2.5 Differensiert eiendomsskattesats

Etter eigedomsskattelova § 12 kan kommunen anvende hgyere eller lavere sats enn den
alminnelige skattesatsen i kommunen pa angitte eiendomstyper. Bestemmelsen gir kommunen
blant annet adgang til a differensiere mellom bolig- og fritidseiendom og annen fast eiendom,
og mellom bebygget og ubebygget eiendom. Det falger av bestemmelsens bokstav e at
kommunen kan anvende differensiert sats pa verk og bruk utenfor bymessige omrader.
Finansdepartementet har tidligere antatt at den differensierte satsen etter § 12 bokstav e ikke
kan vare hgyere enn den alminnelige eiendomsskattesatsen. Departementet har ogsa uttalt at
bestemmelsen ikke far anvendelse nar kommunen skriver ut eiendomsskatt pa alle faste

eiendommer i kommunen.

2.6 Vannkraftanlegg

Kategorien verk og bruk omfatter vannkraftanlegg. Eiendomsskattegrunnlaget for
vannkraftanlegg er regulert gjennom sarregler i eigedomsskattelova § 8 B flg. Disse
serreglene gjelder kun for vannkraftanlegg. Vindkraftanlegg er ikke omfattet av serreglene

og falger de alminnelige reglene for verk og bruk.

Eiendomsskatten for vannkraftanlegg regnes ut etter den ligningsverdien (formuesverdi) som
er fastsatt for vannkraftanlegg i aret for eiendomsskattedret. Det er altsa ligningsverdien for

inntektsaret 2013 som legges til grunn for eiendomsskatten i skattearet 2015.

| formuesskatten verdsettes vannkraftanlegg etter sarregler i skatteloven § 18-5.
Eigedomsskattelova virker kun inn pa verdsettelsen ved en bestemmelse om minimums- og
maksimumsverdier i § 8 B-1 fjerde ledd. Det skattemessige formuesgrunnlaget for kraftanlegg

etter disse reglene inkluderer blant annet maskiner som benyttes i kraftproduksjonen.
Ettersom verdsettelse av vannkraftanlegg for eiendomsskatteformal skal baseres pa

ligningsverdien etter skatteloven 8§ 18-5, har ikke eigedomsskattelovas regler om

arbeidsmaskiner mv. betydning for utskriving av eiendomsskatt pa vannkraftanlegg. De

Side 13



Side 35

endringene som foreslas i dette notatet, berarer derfor ikke eiendomsskatten pa

vannkraftanlegg.

3 VURDERINGER OG FORSLAG

Eiendomsskatt er en skatt pa fast eiendom. Lasare skal derfor i utgangspunktet ikke innga i
eiendomsskattegrunnlaget. Etter gjeldende rett skal integrerte arbeidsmaskiner mv. inkluderes
i grunnlaget ved utskriving av eiendomsskatt pa verk og bruk. Dette vil typisk dreie seg om
store og tunge maskiner mv. Det gjelder ingen tilsvarende regel ved utskriving av
eiendomsskatt pa annen naringseiendom. Maskiner mv. som tjener bygget (heiser og
ventilasjonsanlegg mv.) skal imidlertid inkluderes i eiendomsskattegrunnlaget, uavhengig av

om eiendommen anses som verk og bruk eller ngeringseiendom i sin alminnelighet.

3.1 Behov for endring av bestemmelsen om eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner mv. i
verk og bruk

Bestemmelsen om inkludering av arbeidsmaskiner mv. i eiendomsskattegrunnlaget for verk
og bruk innebeerer et visst avvik fra eigedomsskattelovas utgangspunkt om at eiendomsskatt
skrives ut pa fast eiendom. Bestemmelsen har blitt kritisert fra ulikt hold. Det vises til omtale i
Prop. 1 LS (2011-2012) punkt 27.2.3, hvor det framgar at kritikken serlig har veert rettet mot
bestemmelsens skjgnnsmessige utforming og de avgrensningsproblemene den forarsaker.
Regelen kritiseres for & medfare uforutsigbarhet for de eiendomsskattepliktige, og har veert
kilde til en rekke klagesaker og tvister i rettsapparatet. Det stilles ogsa spgrsmal ved om
arbeidsmaskiner mv. overhodet bgr innga i grunnlaget for eiendomsskatt, som i prinsippet er

en skatt pa fast eiendom.

Det kan anfares at regelverket ikke er tilpasset naringslivets teknologiske utvikling, med
sterre grad av automatisering, og mindre arbeidsintensiv industri enn i tidligere tiders

neeringsliv.
Bestemmelsen om eiendomsskatt pa arbeidsmaskiner mv. i verk og bruk legger opp til en bred

og sveert skjgnnsmessig helhetsvurdering av hva som skal innga i eiendomsskattegrunnlaget.

Det skal tas hensyn til bade fysiske, tekniske og gkonomiske forhold.
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Et viktig moment ved vurderingen av om en arbeidsmaskin i det konkrete tilfelle er
tilstrekkelig integrert i anlegget, er hvorvidt en adskillelse ville medfgre uforholdsmessige
gkonomiske ofre, sett fra et forretningsmessig synspunkt. Departementet er kjent med at
praktiseringen av den skjgnnsmessige bestemmelsen i eigedomsskattelova kan veere
vanskelig. Det er sarlig spgrsmalet om hvorvidt integrasjonsvilkaret er oppfylt som danner
grunnlag for tvil. Hagyesteretts dom om A/S Rjukanfoss, jf. punkt 2.2, er et illustrerende
eksempel pa hvor vanskelig vurderingen kan veere. Utfordringene ved praktisering av
bestemmelsen kan innebzre en uforutsigbarhet som er uheldig, bade sett fra de
eiendomsskattepliktiges stasted og for kommunene som skattekreditor. Manglende
forutsigbarhet kan skape grunnlag for tvister mellom kommunen og de
eiendomsskattepliktige. Slike tvister er ofte svart ressurskrevende og kunne vert unngatt
dersom man hadde en klarere regel for a avgjgre hva som skal innga i
eiendomsskattegrunnlaget for verk og bruk.

I tillegg til at omfanget av tjenesteytende naringsvirksomhet har gkt, har det blitt innfart nye
utskrivingsalternativer i eigedomsskattelova. Endringene har gjort det mulig a skrive ut
eiendomsskatt pa annen naringseiendom enn verk og bruk, ogsa utenfor bymessige strgk.
Etter lovendringene kan det skrives ut eiendomsskatt pa flere naeringseiendommer som ikke er
verk og bruk enn tidligere. Ulikheten i reglene om fastsettelse av eiendomsskattegrunnlaget

for de to eiendomstypene har dermed blitt mer synlig.

Omfanget av arbeidsmaskiner mv. varierer mellom de ulike typene verk og bruk. Enkelte
typer virksomhet forutsetter en rekke arbeidsmaskiner mv. I noen tilfeller kan
arbeidsmaskinene mv. veere verdt vesentlig mer enn tomten og anlegget for gvrig. Dette
gjelder serlig i grisgrendte stregk, hvor tomteverdien ofte er lav. I slike tilfeller kan
eiendomsskatten pa arbeidsmaskinene oppleves serlig tyngende, blant annet fordi den kan
fremsta som urimelig hay sammenlignet med verdien pa annen eiendom med tilsvarende
beliggenhet. En forsterkende effekt i denne sammenhengen er at arbeidsmaskinene mv. i verk
og bruk ofte verdsettes til substansverdi/teknisk verdi. Denne metoden kan i enkelte tilfeller

resultere i verdier som ligger betydelig over alminnelig omsetningsverdi.

Departementet ser at det kan veere hensiktsmessig & ha en klarere og mindre skjgnnsmessig
bestemmelse, slik at man for framtiden kan begrense antallet grensetilfeller og tvistespgrsmal.
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Det synes ikke mulig & formulere den gjeldende regelen om eiendomsbeskatning av
arbeidsmaskiner mv., slik den har utviklet seg gjennom rettspraksis, pa en mate som virker
klargjgrende i de fleste tilfeller. En klarere regel forutsetter dermed at grensen for hva som
skal veere eiendomsskattepliktig flyttes. Som faglge av behovet for en klarere regel og andre
svakheter ved den gjeldende regelen innebarer dermed forslagene ogsa en innsnevring av
eiendomsskattegrunnlaget. Nedenfor beskriver departementet to alternative forslag til endring
av eigedomsskattelova. Forslagene innebarer ikke endringer i eiendomsbeskatningen av

vannkraftanlegg. Som omtalt ovenfor verdsettes disse etter seerskilte regler

3.2 Alternativ 1: Produksjonsutstyr og —installasjoner skal ikke eiendomsbeskattes
Forslaget innebarer at produksjonsutstyr og produksjonsinstallasjoner ikke skal
eiendomsbeskattes. I likhet med gjeldende regel, tar forslaget utgangspunkt i at det skal
beregnes eiendomsskatt av fast eiendom. Forslaget inneberer imidlertid at det ogsa skal
framga uttrykkelig av lovbestemmelsen at produksjonsutstyr og produksjonsinstallasjoner

ikke skal innga i eiendomsskattegrunnlaget.

Regelen vil bli klarere og mindre skjgnnsmessig enn gjeldende regel. Integrasjonsvilkaret, og
den vanskelige vurderingen av om dette er oppfylt, vil falle bort. Samlet sett innebeerer
forslaget dermed en Kklarere og enklere regel, og departementet legger til grunn at forslaget vil
medfare lavere administrasjonskostnader og feerre tvister. Det vil ikke lenger veere anledning
til a skrive ut eiendomsskatt pa produksjonsutsyr, og det vil bli stgrre likhet i

eiendomsbeskatningen av verk og bruk og andre naringseiendommer.

Forslaget innebarer videre at de integrerte arbeidsmaskinene mv., som i dag inngar i
grunnlaget, ikke skal eiendomsbeskattes. I tillegg vil det nye begrepet
«produksjonsinstallasjoner» i noen tilfeller omfatte mer enn det som i dag er a anse som
arbeidsmaskiner mv. Dette vil typisk gjelde for verk og bruk med hgy integrasjonsgrad, hvor
det kan vere vanskelig a fastlegge hva som er a anse som den faste eiendommen og hva som
er a anse som arbeidsmaskin mv. etter gjeldende regler. I slike anlegg vil maskiner, pumper,
rar, tanker, ledninger, generatorer og annet produksjonsutstyr vaere sa integrert i hverandre og
produksjonsprosessen at det kan vaere vanskelig a fastsla hva som utgjer hoveddelen av
anlegget og hva som har karakter av tilbehgr.
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Departementet har vurdert a basere forslaget til ny regel pa en «speilvending» av dagens
begrep arbeidsmaskiner mv., som en presisering av hva som ikke skal innga i
eiendomsskattegrunnlaget. En slik lgsning ville imidlertid medfare nye, vanskelige
avgrensninger. Etter den gjeldende regelen skilles det mellom den faste eiendommen pa den
ene siden og arbeidsmaskiner mv. pa den andre. Den faste eiendommen inngar alltid i
eiendomsskattegrunnlaget, mens arbeidsmaskiner mv. bare inngar dersom de anses
tilstrekkelig integrert i den faste eiendommen. Skillet mellom den faste eiendommen og
arbeidsmaskinene mv. er noksa uproblematisk i mange tilfeller, szrlig i tradisjonelle
industribedrifter med fabrikkbygning og produksjonsmaskiner. I noen tilfeller er det
imidlertid vanskeligere a trekke et skille. Det siktes her til anlegg hvor produksjonsutstyret er
sa integrert at det ikke lar seg utskille, eller hvor hele anlegget bestar av en rekke
arbeidsmaskiner mv. som er sa integrerte at «summen» av disse anses a utgjare et «verk og
bruk», som for eksempel et teleanlegg. Det samme gjelder nar én eller flere arbeidsmaskiner

mv. har slike fysiske dimensjoner at det er naturlig & betrakte dem som et fast anlegg.

I de tilfellene hvor integrasjonsgraden er hay, er det imidlertid med gjeldende regler ikke
ngdvendig a skille mellom den faste eiendommen og arbeidsmaskinene mv., ettersom begge
deler skal innga i eiendomsskattegrunnlaget. En regel om at alle arbeidsmaskiner mv., ogsa de
integrerte, skal falle utenfor eiendomsskattegrunnlaget ville forutsette en naermere
avgrensning. En ville dermed fatt lignende avgrensningsproblemer som med dagens regel. Det
lar seg ikke gjere a regulere naermere i en lovtekst hvilke arbeidsmaskiner mv. som ikke skal
medtas i eiendomsskattegrunnlaget. Alternativt kan man la de typene verk og bruk hvor
integrasjonsgraden normalt er sveert hgy utgjare en saerskilt gruppe hvor arbeidsmaskiner mv.
inkluderes i eiendomsskattegrunnlaget. Dette ville innebzre en forskjellsbehandling i forhold
til annen naringseiendom, samtidig som det ville oppsta nye avgrensningsproblemer for

hvilke typer anlegg som skulle omfattes av denne kategorien.

Til gjengjeld vil det med forslagene som legges fram i dette notatet, bli ngdvendig a avgjere
hva som er & anse som produksjonsutstyr og —installasjoner. Denne vurderingen forutsettes
imidlertid & veere enklere enn vurderingen etter dagens integrasjonsvilkar. Departementet
legger til grunn at det i mange tilfeller, for eksempel i en tradisjonell fabrikk bestaende av en
bygning og fastmonterte maskiner, ville vaere forholdsvis enkelt a identifisere
arbeidsmaskinene mv. i verket og bruket. Verk og bruk er imidlertid en uensartet gruppe
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eiendommer, og det forekommer, som nevnt, en del typer verk og bruk hvor avgrensningen
regelmessig ville vaere mer krevende. Dette belyses blant annet i Hayesteretts avgjerelse
inntatt i Rt. 2006 s. 1607 (Telenor-dommen), vedrgrende eiendomsskatt pa teleanlegg, der det
blant annet uttales falgende:
«(40) Eiendomsskatteloven fra 1975, som viderefarer bestemmelsene fra skattelovene
fra 1911, er fortsatt preget av a ta sikte pa tidligere tiders neaeringsliv, og det er ikke
enkelt & avgjare hvordan uttrykket "arbeidsmaskinar og tilhgyrsle og ting som kan
setjast i klasse med slikt", skal forstas i relasjon til et moderne telenett. Eldre
rettspraksis har serlig gjeldt typiske produksjonsbedrifter, slik at synspunktene derfra
ikke uten videre lar seg a overfare til var sak. Jeg nevner i denne forbindelse at man
gjerne opererer med to hovedgrupper av "verk og bruk” - de egentlige industrielle verk,
som tar sikte pa a fremstille produkter, og de "uegentlige", som naermest ma anses for a
vaere grunnlaget for andre bedrifter. Telenettet faller naturlig i den siste kategorien -
det er uttalt i Nesset-dommen at nettet ma sees som en innsatsfaktor av stor betydning
for annen nearingsvirksomhet. Et uttrykk som "arbeidsmaskinar™ faller muligens mindre
naturlig for de "uegentlige" verk og bruk. Jeg viser ogsa til byskatteloven av 1911 § 5
andre ledd, som uttrykkelig var begrenset til & gjelde fabrikker og andre industrielle
anlegg.
(41) Jeg ser det imidlertid ikke som ngdvendig a ta stilling til dette. Ut fra det jeg har
referert om telenettets oppbygning og funksjonen, mener jeg at alle elementene i nettet
uansett er integrert pa en slik mate at de ma sees som en del av selve anlegget - "ein

part av sjglve fgretaket”. ...»

Uttalelsen viser at i de tilfellene hvor det er klart at integrasjonsvilkaret er oppfylt, er det etter
dagens regler ikke ngdvendig a ta stilling til om den enkelte delen av et anlegg er en
arbeidsmaskin mv. Delen vil uansett innga i eiendomsskattegrunnlaget, enten som integrert
arbeidsmaskin mv. eller som anlegg for gvrig som harer til eller trengs til verksdriften. Det er
imidlertid ikke bare for de uegentlige verkene og brukene at det kan veere vanskelig a fastsla
om noe er & anse som en arbeidsmaskin mv. Departementet antar for eksempel at vurderingen
ogsa ville vare krevende i stgrre industrianlegg, hvor anlegget hovedsakelig bestar av svert
integrerte innretninger som har ulike produksjonsfunksjoner og som kan vere av dimensjoner
som gjer det naturlig a betrakte dem som faste anlegg. Det foreligger fa kilder som kan bidra
til & definere arbeidsmaskinene mv., og departementet antar at forstaelsen av begrepet og
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praksis i noen grad varierer mellom kommunene. En innfagring av en regel om at ingen
arbeidsmaskiner mv. skal inngd i eiendomsskattegrunnlaget ville skape et starre behov for en
nermere definering av begrepet arbeidsmaskiner mv. utover det en har statte for gjennom
rettspraksis og andre tilgjengelige rettskilder.

Departementet mener etter dette at begrepet «produksjonsutstyr og -installasjoner» vil gi en
mer hensiktsmessig avgrensning av eiendomsskattegrunnlaget. Begrepet frigjar
avgrensningen fra en tolkning av det eksisterende vilkaret og synes i tillegg mer tilpasset den
teknologiske utviklingen. Det vil ha et videre anvendelsesomrade, men dette harmonerer med

behovet for endring av regelen, jf. ovenfor.

3.3 Vurdering av om avgrensningen av eiendomsskattegrunnlaget bar baseres pa
plassering i skattemessig saldogruppe

Departementet har ogsa vurdert a basere de nye reglene for avgrensning av
eiendomsskattegrunnlaget pa skattelovens saldogrupperegler. Saldoavskrivning er regulert i
skattelovens §§ 14-40 flg. Saldosystemet bygger pa at skattyters driftsmidler klassifiseres i
ulike saldogrupper (a til j), og at hver gruppe har en egen avskrivningssats tilpasset den
gkonomiske levetiden for driftsmidlene i gruppen. De ulike saldogruppene er beskrevet i
skatteloven § 14-41.

Saldogruppe d omfatter «personbiler, traktorer, maskiner, redskap, instrumenter, inventar
m.v.». Gruppen omfatter i utgangspunktet kun lgsgre. Lasgre som er naglefast eller av andre
grunner skal anses som tilbehgr, avskrives imidlertid som utgangspunkt sammen med
bygningen. Dette gjelder likevel ikke for produksjonsmaskiner, som etter praksis skal

avskrives i gruppe d ogsa nar de er fast installert.

Saldogruppe h omfatter «bygg og anlegg, hoteller, losjihus, bevertningssteder m.v.»
Gruppen omfatter i utgangspunktet driftsmidler som er, eller berer preg av a veere, fast
eiendom. | rettspraksis er det imidlertid uttalt at det ikke er tvil om at lgsgre kan vare sa store

og tunge installasjoner at de ma karakteriseres som anlegg (jf. Utv. 2008 s. 981).

Grensen mellom maskiner i gruppe d og anlegg i gruppe h kan vaere uklar. Det falger i

midlertid av bokstav h annet punktum at «Som anlegg regnes blant annet tekniske hjelpe- og

Side 19



Side 41

tilleggsinstallasjoner i industrianlegg mv., herunder renseanlegg, trykkluftanlegg, kjalesystem
og lignende.» Annet punktum i bokstav h kom til ved en lovendring i 2012, i etterkant av to
rettssaker, og trekker opp grensen mellom gruppe d og h for noen typetilfeller. | forarbeidene,
Prop. 1 LS (2011-2012), ble det uttalt falgende:

«Det er problematisk & foreta en presis spraklig avgrensning av disse driftsmidlene.
Dette er driftsmidler som ligger i grenseland mellom maskin og anlegg, og det finnes
ikke et etablert begrep som er dekkende for denne gruppen.

...Generelt dreier dette seg om store og tunge tekniske installasjoner som har til formal
a bringe innsatsfaktorer fram til produksjonsmaskineriet eller pa annen mate bista i
produksjonen. De aktuelle driftsmidlene er ngdvendige for a oppfylle anleggets formal,
men har en stgrrelse, funksjon og selvstendighet i forhold til andre driftsmidler som
gjer det naturlig & betegne dem som tekniske hjelpe- og/eller tilleggsinstallasjoner samt

a anse dem som selvstendige driftsmidler.»

Departementet mener at en eiendomsskattemessig avgrensning basert pa skattemessig
saldogruppering vil kunne innebzre en forenkling og klargjering av reglene under visse
forutsetninger. En forutsetning er at den eiendomsskatterettslige klassifiseringen av hvert
enkelt driftsmiddel kan avgjeres pa grunnlag av hvilken saldogruppe driftsmidlet tilhgrer. En
annen forutsetning er at kommunen ved fastsettelsen av eiendomsskattegrunnlaget kan bygge

pa opplysninger fra en gjennomfart ligning.

Baseres avgrensningen pa at samtlige driftsmidler som omfattes av gruppe d eller h skal veere
fritatt for eiendomsskatt, vil bare tomten vere igjen i eiendomsskattegrunnlaget for verk og
bruk. Dette fordi bade bygg og anlegg omfattes av saldogruppe h. Dersom avgrensningen,
derimot, baseres pa at driftsmidler i gruppe d skal veere fritatt, mens driftsmidler i gruppe h
skal innga i eiendomsskattegrunnlaget, oppnar en at mange arbeidsmaskiner mv. fritas, mens
fast eiendom bestar som gjenstand for eiendomsskatt. Det kan imidlertid innvendes mot en
slik avgrensning at saldogruppene ikke sammenfaller med dagens avgrensning av
eiendomsskattegrunnlaget. Det synes usikkert om alle arbeidsmaskiner mv. som i dag faller
utenfor grunnlaget for eiendomsskatt vil veere omfattet av gruppe d. Likeledes virker det
usikkert i hvilken grad gruppe h omfatter arbeidsmaskiner mv. For eksempel kan det etter
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omstendighetene veere narliggende a anse anlegg av den typen som nevnes i bokstav h annet
punktum som arbeidsmaskiner mv., og det vil etter gjeldende regler bero pa en konkret

vurdering om det enkelte anlegget inngar i eiendomsskattegrunnlaget eller ikke.

En eiendomsskattemessig avgrensning basert pa en oppdeling av gruppe h, hvor for eksempel
bare hjelpe- og tilleggsinstallasjonene, jf. annet punktum, skal fritas, vil etter departementets
oppfatning ikke veere en aktuell lgsning, da ligningsoppgavene ikke gir tilstrekkelig

informasjon til & praktisere et slikt skille.

Departementet har ogsa vurdert a benytte begreper fra skattelovens saldoavskrivningsregler
som avgrensningskriterier. Disse begrepene er noe skjgnnsmessige , og nar takstmennene ikke
kan basere seg pa ligningen, vil de bli ngdt til selv a tolke og praktisere disse begrepene. Dette
vil kunne gi uheldige utslag og representerer etter departementets oppfatning ikke en god

lovgivningsteknikk.

Departementet mener etter dette at det ikke er hensiktsmessig a avgrense
eiendomsskattegrunnlaget etter skattelovens saldogrupperegler, og at det vil vaere bedre &

basere de nye reglene pa nye, selvstendige begreper.

3.4 Neermere om produksjonsutstyret og -installasjonene

Etter forslaget om a frita produksjonsutstyr og — installasjoner skal det framga uttrykkelig av
lovbestemmelsen at slike innretninger ikke skal eiendomsbeskattes. Begrepet
«produksjonsutstyr» er ment & omfatte eiendeler som utgver en funksjon i
produksjonsprosessen, for eksempel maskinell bearbeiding av ravarer. Begrepet omfatter alt
produksjonsutstyr uten hensyn til graden av fysisk integrasjon. Det vil si at bade mer eller
mindre frittstdende utstyr og utstyr som er fysisk integrert i grunnen eller i et bygg, skal

omfattes av begrepet.

Produksjonsutstyr og -installasjoner ma avgrenses mot maskiner som tjener bygningen/den
faste eiendommen. Dette er maskiner som er ngdvendige for at bygningene skal fungere som
sadan, det vil si uten hensyn til produksjonen og omfatter blant annet belysning, ventilasjon,
saniteeranlegg og heiser mv. Det foreslatte fritaket for eiendomsskatt skal bare omfatte
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maskiner mv. som har tilknytning til produksjonen/virksomheten og ikke maskiner som tjener

bygget.

Begrepet «produksjonsinstallasjoner» skal omfatte faste innretninger med varig forankring
som har en funksjon i produksjonsprosessen. Ved vurderingen av om noe er a anse som
produksjonsinstallasjon eller eiendom som skal eiendomsbeskattes, ma det i farste omgang tas
hensyn til tilknytningen til produksjonsprosessen. Har installasjonen (naer nok) tilknytning til
produksjonsprosessen, skal den etter forslaget falle utenfor eiendomsskattegrunnlaget selv om
den har slik varig forankring at den etter gjeldende regler inngar i det faste anlegget.
Departementet legger til grunn at begrepet vil omfatte vesentlige deler av store industrianlegg,
og at det i slike anlegg hovedsakelig vil vare bygninger og grunnarealer som blir igjen i
eiendomsskatte-grunnlaget. Avgrensningen av eiendomsskattegrunnlaget forventes derfor a

bli enklere enn etter gjeldende regel.

For at noe skal anses & vaere en «produksjonsinstallasjon» ma tilknytningen til
produksjonsprosessen veere av en viss styrke. Et sentralt moment vil vere installasjonens
funksjon. Dersom den transporterer ravarer eller bidrar i selve tilvirknings- eller
transformasjonsprosessen er vilkaret klart oppfylt. En installasjon kan imidlertid ha en naer
tilknytning til produksjonsvirksomheten uten at den inngar i selve produksjonskjeden. Dette
gjelder serlig installasjoner som er en forutsetning for eller en ngdvendig konsekvens av den
bestemte produksjonsvirksomheten pa eiendommen. Som eksempler kan nevnes sarskilte
anlegg for rensing, brannsikkerhet og avfallsbehandling som er ngdvendige av hensyn til den
typen produksjon som foregar pa anlegget. Slike installasjoner bar etter departementets
oppfatning ogsa vaere fritatt for eiendomsskatt, og de foreslas derfor omfattet av begrepet
produksjonsutstyr og -installasjoner. Installasjoner som er ngdvendig av hensyn til

produksjonsvirksomheten ma avgrenses mot installasjoner som tjener bygget, jf. ovenfor.

Departementet vil ogsa kommentere enkelte typetilfeller. Nar det gjelder teleanlegg og
lignende, for sa vidt de bestar av aksessnett, sentraler, radiolinjestasjoner, multiplexer og
master osv., vil disse veere a anse som produksjonsutstyr og —installasjoner. Forslaget
innebeerer en vesentlig endring i den eiendomsskattemessige behandlingen av slike anlegg,
som skal innga i eiendomsskattegrunnlaget etter gjeldende regelverk, jf. for eksempel
Hoyesteretts dom i Rt. 2006 side 1607. For et stgrre bryggeri, som det beskrevet i Eidsivating
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lagmannsretts dom av 15. april 2015 (Ringnes-dommen), vil forslaget innebzre at tanker,
panner, kar og rgropplegg (med armatur) mv. som brukes i produksjonen blir fritatt fra
eiendomsskatt. Dette innebzrer en betydelig endring sammenlignet med resultatet i Ringnes-
dommen, hvor disse innretningene med tilknytning til glproduksjonen ble ansett som integrert
i det faste anlegget og dermed eiendomsbeskattet. Tankene tilknyttet
mineralvannproduksjonen var imidlertid mindre og ikke forbundet med et s& omfattende

reropplegg, og kom ikke til eiendomsbeskatning.

Departementet understreker at begrepet verk og bruk etter dette alternativet fortsatt vil besta
bade som utskrivingskategori, og som undergruppe til naringseiendom. Verk og bruk skal
dermed fortsatt verdsettes etter de takseringsprinsipper som er etablert gjennom rettspraksis,
men uten at produksjonsutstyr og -installasjoner inngar. Vannkraftanlegg skal fremdeles
verdsettes etter saerskilte regler, og forslaget far ingen innvirkning pa fastsettelsen av

eiendomsskattegrunnlaget eller verdsettelsen av slik eiendom.

3.5 Alternativ 2: Fjerne verk og bruk som en egen kategori i eiendomsskatten med den
falge at slike anlegg skattlegges som alminnelig naeringseiendom

Innfares det en regel om at arbeidsmaskiner mv. ikke skal inkluderes i
eiendomsskattegrunnlaget, vil en vesentlig del av det som er saregent for, og som inngar i,
kategorien verk og bruk, vaere borte. Det oppstar da et spgrsmal om det er hensiktsmessig a

opprettholde verk og bruk som en egen kategori i eiendomsskatten.

| eiendomsskatten er verk og bruk en undergruppe innenfor kategorien naringseiendom, og
samtidig et selvstendig utskrivingsalternativ. Alternativ 2 innebzerer at verk og bruk opphgrer
som en egen kategori, og at eiendommer som etter dagens regler er verk og bruk, blir & anse
som alminnelig naeringseiendom og dermed skal fglge de reglene som gjelder for

naeringseiendommer generelt.

Verk og bruk er i flere sammenhenger undergitt seerregler i eiendomsbeskatningen. Dette
gjelder eiendomsskattegrunnlaget (maskinregelen), verdsettelse, anvendelse av differensierte
satser og utskrivingskategorier. En opphevelse av verk og bruk som egen kategori, med den

falge at dagens verk og bruk skal fglge reglene for annen naringseiendom, vil i
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utgangspunktet endre eiendomsbeskatningen av verk og bruk i alle disse sammenhengene.
Regelverket vil bli enklere, og en vil kunne oppna en starre grad av likebehandling mellom
verk og bruk og andre naringseiendommer. Lovens eksemplifisering av verk og bruk og
annen nzringseiendom foreslas slatt sammen. Ettersom mye av grunnlaget for
eksemplifiseringen ligger i sondringen mellom tidligere verk og bruk og annen
naringseiendom, og en del eksempler virker utdaterte, foreslas det at eksemplifiseringen
kortes noe ned. Nedkortingen er kun en redaksjonell endring og inneberer ingen endring av
omfanget av begrepet naringseiendom. Se utkastet til lovforslag i kapittel 6.

Forslaget forutsetter videre at eigedomsskattelovas bestemmelser om naringseiendom, som i

dag har tjenesteytende nearinger for gyet, endres til a gjelde naeringseiendommer generelt.

3.5.1 Eiendomsskattegrunnlaget
Eigedomsskattelova inneholder ikke en naeermere beskrivelse av hva som inngar i
eiendomsskattegrunnlaget for annen naringseiendom. Verken forarbeidene eller rettspraksis
behandler spgrsmalet naermere, og departementet er ikke kjent med at det foreligger serlig

omtale eller praksis som kan gi veiledning i denne forbindelse.

Neringseiendom i eigedomsskattelovas forstand bestar i lokaler benyttet i tjenesteytende
virksomhet. Disse har normalt ikke arbeidsmaskiner som inngar som en del av den faste
eiendommen, da slike maskiner regelmessig ikke er en ngdvendig innsatsfaktor i den
virksomheten som utgves. Det har ikke vaert det samme behovet for en naermere presisering
av hva som skal innga i eiendomsskattegrunnlaget for slike bygninger som for verk og bruk.
Skal eiendom som utgjar verk og bruk etter dagens regler behandles etter reglene som gjelder
for neringseiendom, vil det imidlertid oppsta sparsmal om hva som skal innga i
eiendomsskattegrunnlaget. Gjeldende regler for fastsettelse av eiendomsskattegrunnlaget for
naringseiendom vil ikke regulere dette tilfredsstillende. Det vil derfor vaere ngdvendig a
innfare regler som avgrenser eiendomsskattegrunnlaget for naeringseiendom. Ved fastsettelsen
av disse reglene vil en sta overfor de samme avgrensningsproblemene og matte ta de samme
hensynene som beskrevet i punkt 3.2. Departementet foreslar derfor at avgrensningen av
eiendoms-skattegrunnlaget under dette alternativet skal veere den samme som beskrevet i
punkt 3.2. Det vil si at produksjonsutstyr og —installasjoner ikke skal innga i

eiendomsskattegrunnlaget for naringseiendom.
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I noen verk og bruk vil disse innretningene kunne utgjare den vesentligste delen av det faste
anlegget. Dette kan for eksempel veere tilfellet i store industrianlegg, hvor det gjerne er en
rekke starre installasjoner med naer tilknytning til produksjonsprosessen, og i teleanlegg. |
slike anlegg vil installasjonene ofte ikke vil ha noen funksjon utenom
produksjonsvirksomheten. For slike verk og bruk kan begge forslagene medfere at det

vesentligste av eiendommen ikke blir eiendomsbeskattet.

3.5.2 Verdsettelse
Etter eigedomsskattelova § 8 A-2 farste ledd skal verdien av eiendommen settes til «det belgp
ein ma ga ut fra at eigedomen etter si innretning, brukseigenskap og lokalisering kan bli
avhenda for under vanlege salstilhgve ved fritt sal.» Det er slatt fast i rettspraksis at
bestemmelsen gir uttrykk for en objektivisert omsetningsverdi, og at den for verk og bruks
vedkommende som hovedregel skal uttrykkes gjennom en substansverdiberegning. Dersom
verk og bruk oppheves som egen kategori i eiendomsskatten, ma det vurderes om det er
grunnlag for a beholde substansverdi som hovedregel for verdsettelse av anlegg som etter
dagens regler utgjer verk og bruk. Det vil si at det ma vurderes om det skal opprettholdes et
skille mellom tidligere verk og bruk og annen naeringseiendom med hensyn til

verdsettelsesmetode.

Bakgrunnen for at substansverdien er hovedregelen for verdsettelse av verk og bruk er at slike
anlegg ofte er saeregne, og at det kan veere vanskelig a beregne verdien pa annen mate. For
eksempel kan det vaere vanskelig a finne sammenlignbare eiendommer og priser.
Departementet antar imidlertid at en vesentlig del av vanskelighetene knytter seg til
seregenheter ved produksjonsutstyret, som etter dette forslaget vil veere utenfor

eiendomsskattegrunnlaget.

Departementet viser videre til at bruken av substansverdi som hovedregel for verdsettelse av
verk og bruk har veert gjenstand for en del kritikk. Det er serlig framhevet at substansverdien
i enkelte tilfeller kan veere vesentlig hgyere enn den alminnelige markedsverdien, jf. for
eksempel Sydvaranger-dommen, omtalt i punkt 2.3, og medfare urimelige fastsettelser og
forskjellsbehandling. Etter departementets oppfatning vil imidlertid en endring i

eiendomsskattegrunnlaget bestaende i at produksjonsutstyr og —installasjoner skal ekskluderes
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fra grunnlaget, i mange tilfeller medfare en bedring pa dette punktet. Grunnen er at det serlig
synes a vaere anvendelsen av teknisk verdi ved verdsettelsen av arbeidsmaskinene mv. som

kan gi verdsettelser som ligger over alminnelig omsetningsverdi.

Departementet mener at hovedregelen for verdsettelse av anlegg som etter dagens regler er
verk og bruk ber vare den samme som for annen naringseiendom. Det foreslas derfor ingen
serregel for verdsettelse av denne typen nzringseiendom. En slik lgsning innebarer en
forenkling av regelverket og starre grad av likebehandling av naeringseiendom. Imidlertid vil
det for noen verk og bruks vedkommende ikke vaere mulig eller hensiktsmessig a basere
verdsettelsen pa alminnelig omsetningsverdi. I slike tilfeller bgr det etter departementets
oppfatning veere adgang til a fastsette omsetningsverdien til teknisk verdi. Det foreslas at dette
presiseres i lovteksten. Se utkast til forslag til ny § 8 A-2 i eigedomsskattelova i kapittel 6.

3.5.3 Utskrivingsalternativer
Etter gjeldende rett er det to utskrivingsalternativer som skiller mellom verk og bruk og annen
naringseiendom. Dette gjelder alternativene med utskriving bare pa verk og bruk (§ 3 bokstav
c) og alternativet bare pa eiendom i bymessige strgk samt verk og bruk (§ 3 bokstav e).
Fjernes verk og bruk som egen kategori, vil slike anlegg i utgangspunktet bare kunne komme
til beskatning i egenskap av a veare naeringseiendom. 1 2014 var det 96 kommuner som skrev
ut eiendomsskatt bare pa verk og bruk. Departementet antar at disse kommunene ikke gnsker
a eiendomsbeskatte annen naringseiendom, da de i motsatt fall kunne valgt
utskrivingsalternativet verk og bruk og annen nzringseiendom (8 3 bokstav d). Rent faktisk
vil det i flere av disse kommunene bare vare det lokale vannkraftanlegget som kommer til
beskatning som verk og bruk. Etter departementets oppfatning bar det derfor veere anledning
til a skrive ut eiendomsskatt pa vannkraftanlegg uten samtidig & matte skrive ut eiendomsskatt
pa all annen naringseiendom. Under alternativ 2 foreslas det derfor at vannkraftanlegg skal

utgjere et eget utskrivingsalternativ.

3.5.4 Differensiert eiendomsskattesats
Eigedomsskattelova § 12 bokstav e gir kommunen anledning til & benytte en egen
eiendomsskattesats for verk og bruk utenfor bymessige strgk. Finansdepartementet har

tidligere antatt at den differensierte satsen etter § 12 bokstav e ikke kan veere hgyere enn den
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alminnelige eiendomsskattesatsen. Departementet har ogsa uttalt at bestemmelsen ikke gjelder
i de tilfellene hvor kommunen skriver ut eiendomsskatt i hele kommunen. Begrunnelsen er at
en differensiering mellom verk og bruk pa grunnlag av om de ligger i eller utenfor bymessige
strgk i slike tilfeller vil veere i strid med likhetsprinsippet.

Opprinnelig ble adgangen til differensiering begrunnet i eventuelle forskjeller innenfor
kommunen mht. infrastruktur mv. Etter departementets oppfatning er det i dag mindre behov
for en slik differensiering av eiendomsskattesatsen. Departementet foreslar derfor at
bestemmelsen oppheves, slik at en oppnar en likere behandling av naeringseiendom uavhengig

av beliggenhet.

4 @KONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

Begge de skisserte alternativene vil innebeaere betydelige skattelettelser for neringslivet i
kommuner som har innfgrt eiendomsskatt. Lettelsene for naringslivet motsvares at
inntektsbortfall for vertskommunene. De starste utslagene i absolutte belgp vil man finne i
kommuner med store industrianlegg, for eksempel Aukra, Lindas, Hammerfest, Tysvar og
@ygarden. | hver av disse kommunene vil inntektsbortfallet trolig kunne bli i 100-
millionersklassen. Ogsa for kommuner med et mer variert naringsliv, der den nye kategorien
«produksjonsutstyr og —installasjoner» utgjer en forholdsvis liten andel av
eiendomsskattegrunnlaget som falger av gjeldende regler, vil provenytapet kunne bli av stor
betydning. Departementet har imidlertid ikke grunnlag for a gi et konkret anslag for
virkningene i den enkelte kommune. Dette er noe departementet gnsker serlig tilbakemelding
om fra alle eiendomsskattekommuner, for eksempel ved at eiendomsskattegrunnlaget for verk

og bruk i den enkelte kommune oppgis fordelt pa tomt, bygg og maskiner.

Samlet eiendomsskatt fra eiendom unntatt hus, fritidsbolig og vannkraftanlegg (dvs.
naeringseiendom, tomter mv.) utgjorde i underkant av 2,9 mrd. kroner i 2013. Dersom en
skjgnnsmessig legger til grunn at departementets forslag reduserer eiendomsskatten for disse
eiendommene med 40 pst., utgjar dette om lag 1,2 mrd. kroner for landet samlet.
Eiendomsskatten kommer til fradrag ved beregning av skatt pa alminnelig inntekt. Forslaget
vil dermed gi mindre fradrag og gkt selskapsskatt til staten, med utgangspunkt i tallene over
anslatt til om lag 300 mill. kroner. Det understrekes at anslagene er sveert usikre og ma

revurderes etter hgringsrunden.
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Pa sikt vil et enklere regelverk redusere bade kommunenes takseringskostnader og antallet
klager og saker som tas inn for domstolene. Dersom eiendomsskattegrunnlaget endres, ma
kommunene imidlertid taksere eiendommene etter de nye reglene. Dersom kommunene i
forbindelse med tidligere taksering har taksert maskiner, bygg og tomten hver for seg, vil
kostnadene ved en retaksering trolig veere beskjedne. Dersom all taksering ma gjennomfares

pa nytt, vil dette pafare kommunen kostnader.

Kostnadene for slik taksering vil variere betydelig mellom ulike kommuner, men det er ikke
urimelig & anta at gjennomsnittlige kostnader per taksering kan utgjere om lag 5 000 kroner
per eiendom. Dette vil veere en engangskostnad. Departementet gnsker gjennom hgringen

serlig kommunenes vurdering av de administrative kostnadene av omleggingen.

5 IKRAFTTREDELSE OG OVERGANGSREGEL

Med endringene som foreslas i alternativ 1 og 2 oppstar det sparsmal om gjeldende takster for
verk og bruk fortsatt vil vaere anvendelige. | motsatt fall vil det veere behov for ny taksering
av disse eiendommene. En retaksering vil medfgre kostnader og kreve tid til gjennomfaring.

Spersmalet har derfor ogsa betydning for valg av ikrafttredelsestidspunktet.

| falge Hayesteretts dom inntatt i Rt. 1974 s. 332 regnes det & veaere vanlig praksis ved
taksering av verk og bruk at bygninger verdsettes ved en kapitalisering av anslatte netto
leieinntekter, mens maskiner takseres etter anskaffelsespriser pa takseringstiden med fradrag

for slit, elde og eventuell utidsmessighet (substansverdi).

| tilfeller hvor takstene er gjennomfart etter en slik framgangsmate som beskrevet av
Hoyesterett, kan det stilles sparsmal ved om det vil vaere pakrevet med en fullstendig
retaksering. Forutsatt at takseringene er gjennomfart med et klart skille mellom bygg og
arbeidsmaskiner mv. kan det vere aktuelt a viderefare gjeldende takster, men da uten den del
av taksten som knytter seg til verdsettelsen av arbeidsmaskinene mv. Kommunenes vedtak om
utskriving av eiendomsskatt og valg av utskrivingsalternativ fattes i desember aret far
skattedret. Dette tilsier at et eventuelt forslag i trad med utkastet til hgringsnotat ikke bar
fremmes med virkning for skattearet 2016. Forslag til endringer kan fremmes i en egen
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proposisjon eller i revidert nasjonalbudsjett for 2016, slik at endringene kan tre i kraft fra

eiendomskattedret 2017.

Departementet legger ikke fram forslag om ikrafttredelsestidspunkt na, men vil ta stilling til

dette etter haringen.

6 LOVFORSLAG
Forslag til lov om endringer i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommunane

|
I lov 6. juni 1975 nr 29 om eigedomsskatt til kommunane gjares falgende endringer:

Alternativ 1

8 4 annet ledd fjerde punktum skal lyde:

Produksjonsutstyr og -installasjonar skal ikkje reknast med.

Alternativ 2

§ 3 farste ledd bokstav ¢ skal lyde:

berre pa kraftverk i heile kommunen, eller

§ 3 forste ledd bokstav d skal lyde:

berre pa naringseigedom i heile kommunen, eller

§ 3 forste ledd bokstav g skal lyde:

faste eigedomar i heile kommunen, unnateke naringseigedom.

8 4 annet ledd forste til tredje punktum skal lyde:

Til faste eigedomar vert rekna bygningar og tomt som hgyrer til, huslause grunnstykke som
hagar, lykkjer, vassfall, laste -, opplags- eller arbeidstomter, bryggjer og liknande og likeeins
neaeringseigedom. Til naringseigedom vert m.a. rekna fabrikkar, sagbruk, industrielle verk,
steinbrot, losse- og lasteplassar og liknande arbeids- og driftsstader samt kontorlokale,
butikk, hotell og serveringsstad mv. Produksjonsutstyr og —installasjonar skal ikkje reknast
med.

8 4 annet ledd fjerde og femte punktum oppheves.

8 4 tredje ledd farste punktum skal lyde:
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Flytande anlegg i sj@ for oppdrett av fisk, skjell, skalldyr og andre marine artar vert jamnstelt
med neeringseigedom i andre leden, nar anlegget har vore stasjonert i kommunen i over 6
manader i aret far skattearet.

8 8 A-2 farste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Verdet av naringseigedom kan setjast til teknisk verde nar det ikkje er mogleg eller
formalstjenleg a fastsetje verdet pa annan mate.

§ 8 A-2 annet ledd oppheves.

8§ 12 bokstav e oppheves.

Side 30



Side 52

Sakspapir
Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD
Tore Svendsen FA - U43 15/421
Saknr Utval Type Dato
094/2015 Formannskapet PS 02.09.2015

Spknad om dispensasjon - utviding av AK 11 Duesund

32T

Seknad om dispensasjon fra kommuneplan i sjg - Utviding av AK omrade (11) vDuesund

KU Duesund 25-08

VS Engesund Fis

Engesund Fiskeop

Uttale - Masfjor

VS Sgknad om di

Spknad om dispensasjon fra gjeldande kommuneplan i sj@ - Utviding av AK omrade 11 ved Duesund

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Framlegg til vedtak:

| medhald av pbl §19-2 vert sgknaden om & dispensera fra arealdelen til
kommuneplanen om & utvida AK 11 med ca 170 m i sgrvestleg retning, ikkje
godkjend.

Grunngjeving
AK 11 v/Duesund vart godkjend i samband med handsaminga av gjeldande

kommuneplan. Dersom ein no utvidar omradet utan brei informasjon til medverknad,
for & etablere eit stgrre oppdrettsanlegg, er det ikkje i samsvar med plan- og
bygningslova, jfr pbl § 11-17.

Saksopplysningar:

Bakgrunn

Engesund Fiskeoppdrett AS ynskjer & utvida anlegget sitt ved Duesund. Faretaket fekk i juni
2014 tilsegn pa ein av dei markegrgne konsesjonane i gruppe C. Denne konsesjonen vil
verte sgkt samlokalisert og utvida pa lokaliteten ved Duesund. | denne omgang gjeld
sgknaden om a utvida AK 11 med ca 170 m i sgrvestleg retning.

Vurdering

Ved a utvida AK 11 med om lag 170 m, vil ein da fa eit starre omrade godkjend for oppdrett.
Det vil i neste omgang fare til at omradet ved Duesund vil fa ein langt starre biomasse, utan
at dei som benytter sjgomradet, strandsona og elles vil verta raka, har fatt uttale seg til
omsgkte utviding. R&dmannen er av den meining at ei utviding av slik storleik som ein her
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ser, ikkje bgr handsamast ved dispensjon, men bgr vurderast i samband med revidering av
kommuneplanen, som etter pbl kap 10 skal starta seinast eit ar etter nytt kommunestyre,
altsd i 2016.

Uttale

Sgknaden om dispensasjon har vore sendt til uttale hja statlege styresmakter som vert réka.
Fiskeridirektoratet si vurdering: «Flytting av anlegget ved Duesund 100 — 200 meter lenger ut
fra land vil etter var vurdering ikkje fa vesentlge konsekvensar for utaving av fiske. Det er
ikkje registrert szerskilt fiskeomrade her, men me tek atterhald for at
fortayningsarrangementa ikkje kjem i bergring med fiskebruksomrade som Fiskeridirektoratet
har registrert i tilstaytande sgomrade. Dette er spgrsmal vi vil koma attende til i samband
med handsaming av eventuell sgknad etter Akvakulturloven.

Fylkesmannen i Hordaland si vurdering: «Fylkesmannen rar fra at det vert gjeve
dispensasjon til flytting og utviding av akvakulturanlegget AK 11 i Duesund, Masfjorden
kommune. Det er viktig at det blir gjort ei grundig konsekvensutgreiing far det er aktuelt &
flytte og utvide anlegget».

Fylkesmannen vil dersom det vert gjeve dispensasjon, ha vedtaket oversendt for
klagevurdering.

Engesund Fiskeoppdrett As v/Radgivende Biologer AS har arbeidd ut konsekvensanalyse
slik fylkesmannen etterlyser, med slik konklusjon:

«Denne gjennomgangen sannsynliggjar at en flytting av anlegget og utvidelse av AK-omrade
11 ikkje vil medfgre negative virkninger for naturmiljget, eller gvrige samfunnsinteresser.
Verken for forekomster av rgdlistearter, prioriterte naturtyper eller det generelle
artsmangfoldet vil bli mer pavirket ved en flytting ut fra land. Anlegget har i dag generelt liten
virkning pa bunnforholdene under anlegget, og flytting ut fra land vil medfare enda lavere
belastning pa strandsonen innenfor.

Ny lokalitet og nytt anlegg vil dessuten medfgre bedre fiskevelferd og oksygenforhold pa
lokaliteten og ville kunne redusere faren for spredning av sykdom til miljget. Anlegget ligger i
randsonen av et regionalt viktig (B) friluftsomrade med fokus pa «strandsonen». En flytting
utover fra land vil verken pavirke strandsone eller komme i konflikt med smabatferdsel i
sjgomradet rundt, tvert i mot vil det &pne opp for bedre ferdsel mellom anlegget og land>.

Hayring
Sgknaden om dispensasjon har ikkje vore sendt pa hayring, men berre sendt statlege
styresmakter som vert réka, til uttale.

Fakta

Masfjorden kommune har ein kommuneplan, godkjend av kommunestyret 31.05.2012. Iflg
pbl skal revidering av planen starta opp neste ar, 2016. Ved handsaming av arealdelen vart
ingen av akvakulturomrada vurdert grundig med omsyn til storleiken pa areala, men berre
kor anlegga skulle liggja. Om framlegg til AK 11 hadde vore av den storleik som no vert
omsgkt, sa hadde den etter rAdmannen sin vurdering, vorte godkjend. |
kommuneplansamanheng har ein, nar det gjeld akvakulturomrada, sett meir pa
arealavsettinga som rettleiande enn som kategorisk.

Konklusjon

Radmannen rar fra at sgknaden om dispensasjon vert godkjend avdi ein konsekvens av eit
utvida omrade vil fara med seg ein auke i biomassane. Dette bar dlmenheita f seia noko om
pa farehand og da gjennom revisjon av eksisterande kommuneplan.
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&, Ridgivende Biologer AS

A 4

Engesund Fiskeoppdrett AS
Ved Vidar Hjartnes
vidar@akvahjelp.no

Bergen, 25. august 2015

Vedrgrende uttalelse til sgknad om dispensasjon for utvidelse ved lokalitet
11644 Duesund i Masfjorden kommune

Engesund Fiskeoppdrett sgkte 4. mai 2015 om dispensasjon fra gjeldende kommuneplan for & kunne
utvide AK-omrade 11 slik at en kunne samlokalisere den mgrkegrene konsesjonen i gruppe C som
Engesund Fiskeoppdrett AS fikk tildelt i juni 2014.

Fylkesmannen har i sin uttale av 4. august 2015 slatt fast at det er kommuneplan som er arena for &
disponere arealene, og at dette ikke skal skje ved dispensasjoner. Og serlig ikke dersom hensynet til
formalet med gjeldende arealdisponering blir satt til side. I tillegg ma fordelene med en dispensasjon
vaere klart starre enn ulempene etter en samlet vurdering, noe Fylkesmannen ikke finner & vare
tilfellet i denne saken.

Fylkesmannen peker videre pa at sgknaden ikke inneholder noen vurdering av hva slags konsekvenser
utvidelsen vil ha pa naturmiljget i sjg, og at ulempene for naturmiljget etter Fylkesmannen sin
oppfatning ikke er diskutert tilstrekkelig til at sgknaden ikke er i strid med Pbl. § 1-1: «Loven skal
fremme beerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner».
Fylkesmannen peker ogsa pa at omradet er registrert som et regionalt viktig friluftsomrade, og at det
mangler en vurdering av hvordan tiltaket vil pavirke friluftslivet i bat. De ber om at det blir gjort en
grundig konsekvensutredning fer det eventuelt dispenseres.

Radgivende Biologer AS er bedt om a utarbeide en slik vurdering til den kommende behandling i
Masfjorden kommune.

Tiltaket

Gjeldende kommuneplan for Masfjorden kommune 2012 — 2024 inneholder et AK omrade nr 11
utenfor Duesund, med en utstrekning pa omtrent 230 meter mot sgrvest der Engesund Fiskeoppdrett
AS hatt et godkjent et matfiskanlegg for laks og aure bestaende av to bur pa 40x40 meter som ligger
omtrent 100 meter fra land, slik som vist i figur 1.Sgknad om dispensasjon omfatter at anlegget
flyttes 100 — 200 meter lenger ut fra land i sgrservestlig retning. Det blir da liggende delvis utenfor
det godkjente AK-omrade 11.

| figur 1 er det tegnet inn et nytt anlegg bestdende av 5 stk 40x40 meters bur pa en rekke med en
forflate pa innsiden. Sgknaden handler imidlertid om a fa godkjent utvidelsen av AK-omrade omtrent
170 meter mot sgrsgrvest, far det i neste omgang blir sgkt rette instanser om utvidelse og endring av
anleggsutforming med ny lokalisering.
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Lokalitet 11644 Duesund er siden 19. desember 2011 godkjent for en produksjon pa 780 tonn
maksimal tillatt biomasse (MTB) for konsesjon H FJ0010.

=

NoveFande
lokalisering
016

50

N

Utviding
av AK 11

Kvit sektor

Figur 1. Oversiktskart over dagens AK-omrade 11 og lokalisering av dagens anlegg ved Duesund.
Seknt utvidelse av AK-omrade 11 er vist med skravering, og ny planlagt anleggskonfigurasjon er vist.
Kartgrunnlaget er henta fra http://kart.fiskeridir.no/.

Kunnskapsgrunnlaget

Fylkesmannen frarader at det gis dispensasjon til flytting og utvidelse av lokaliteten, siden de ikke kan
se at fordelene med a flytte og utvide oppdrettsanlegget er starre enn ulempene for naturmiljget. Det
marine naturmiljget beskrives ved elementene rgdlistearter, naturtyper og artsmangfold.
Foreliggende kunnskapsgrunnlag for disse er gjennomgatt nedenfor, med en enkel vurdering av
hvordan et flyttet anlegg vil kunne pavirke disse.
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Radlistearter

Det er ikke registrert marine radlistearter ved oppdrettslokaliteten eller i influensomradet til
oppdrettslokaliteten i Artsdatabanken sitt artskart. 1 omradet er det observert fiskemake (Larus
canus), som er i kategorien nar truet (NT). | regionen er det ogsa observer oter, som er rgdlistet i
kategori sarbar (VU). Oter er generelt pa framgang i Norge, etter at det ble slutt pa nedskyting av den
langs kysten, men den regnes fremdeles som "sarbar" (VU) pa den norske radlisten fra 2010. Oter er
pa fremgang ogsa i Hordaland, og hovedutbredelses-omradet i fylket er i Nordhordland ser til og med
Askay, men den forekommer forelgpig glissent videre nedover langs kysten i fylket. Ogsa innover i
fjordene er det oter (Olav Overvoll hos Fylkesmannen i Hordaland, pers.medd).

Naturtyper

| Fiskeridirektoratets database er hele omradet i Masfjorden avmerket som «gyteomrade for torsk».
Dette bestar av flere identifiserte gytefelt, der de nerliggende og noe mer innestengte
Hostelandssundet og Haugdalsosen mot nordvest har «hgy eggtetthet» og «middels retensjon», mens
selve Masfjorden innover er angitt a ha gyteomrader med «lav eggtetthet» og «middels retensjon»
(http://kart.fiskeridir.no). Det er ikke registrert andre «marine naturtyper» eller forekomster av
«koraller» i dette omradet. 1 Miljgdirektoratets «Naturbase» er det ikke registrert prioriterte
naturtyper av noe slag (http://kart.naturbase.no). I Masfjorden kommunes kartlegging av naturtyper
fra 2003, er det heller ikke avmerket prioriterte naturtyper i dette omradet.

Artsmangfold

Det er ikke foretatt undersgkelser av artsmangfoldet ved lokaliteten Duesund, verken
strandsoneundersgkelser eller faunaundersgkelser av blgtbunn i resipienten. Det er imidlertid ikke noe
som tilsier at det skal vaere annet enn vanlig forekommende arter med liten verdi, og det medfarer
ikke noe videre behov for kartlegging for denne vurderingen.

Lokaliteten ved Duesund ligger i utvandringsruten for laksesmolt fra vassdragene innerst i
Masfjorden, der Matreelva og Haugsdalselva er de to starste. Begge var i hovedsak sjgaurevassdrag,
der forsuring tidligere bidro til at laks ikke overlevde. Radgivende Biologer AS har undersgkt
Haugsdalselven arlig fra 1995 til 2011, og lakseunger ble farste gang registrert i 2000 etter vellykket
gyting hasten 1997. Det har i all hovedsak veert arlig suksessfull gyting seinere, men med sveert lave
tettheter av ungfisk.

Matreelven er undersgkt av LF1-Uni Miljg AS i en arrekke, og det har vaert gode fangster av aure de
fleste ar, men for laks er gytebestanden betydelig mindre enn det som er ngdvendig for & na
gytebestandsmalet. Det har imidlertid vert en betydelig hgyere fangst av laks de siste arene
sammenlignet med pa 1990-tallet, og det er sannsynlig at redusert forsuring har gitt gkt rekruttering
av laks der ogsa.
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Virkninger av et flyttet anlegg

Denne vurderingen tar utgangspunkt i forvaltningsmalet nedfestet i naturmangfoldloven, som er at
artene skal forekomme i livskraftige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader, at mangfoldet av
naturtyper skal ivaretas, og at gkosystemene sine funksjoner, struktur og produktivitet blir ivaretatt sa
langt det er rimelig (88 4-5).

Kunnskapsgrunnlaget blir vurdert som «middels godt» for temaene som er omhandlet i denne enkle
vurderingen (8§ 8). «Kunnskapsgrunnlaget» er bade kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers
utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger inkludert. Naturmangfoldloven gir
imidlertid rom for at kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for
skade pa naturmangfoldet.

Denne utredningen har vurdert det nye tiltaket i forhold til de samlete belastningene pa gkosystemene
og naturmiljget i tiltaks- og influensomradet (§ 10), som i liten grad blir endret ved flytting av et
anlegg. Utvidelse av anlegget omhandles i neste runde. Basert pa de jevnlige myndighetspalagte
undersgkelsene anlegget utfgrer av bunnforholdene under, som viser at virkningene er sma, er det
ikke foreslatt avbgtende tiltak for & hindre eller avgrense skade pa naturmangfoldet (§ 11).

Miljevirkning under anlegget

Oppdrettsanlegg har lokale virkninger pa naturmiljget, sarlig vil det vare effekter av tilfarsler av
organisk materiale fra fiskefor og fiskefeces midt under anlegget. Dette er alle anlegg palagt a
overvake ved hgyeste produksjon ved anlegget, og disss MOM-B undersgkelsene rapporteres til
fiskeri- og miljgmyndigheter.

Radgivende Biologer AS utfgrte en MOM B-undersgkelse av oppdrettslokaliteten Duesund i
Masfjorden kommune den 19. juni 2015. Resultatene viser generelt at lokaliteten var lite belastet etter
9 maneders drift og ved omtrent 1/3 av MTB. Det var mest belastning langs anleggets nordvestre
langside pa to av fire stasjoner, som ble klassifisert til tilstand 2 (figur 2). Dette er de grunneste
delene av anlegget.

Det var gravende bunndyr (infauna) pa alle ti undersgkte stasjoner. Tidligere undersgkelser har ogsa
vist tilstand 1. Det ser saledes ut til at lokaliteten handterer dagens produksjon godt, og at det kan
vare rom for en utvidet produksjon pa lokaliteten (fra Haugsgen & Brekke 2015, rapport under
ferdigstillelse).
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Erfaringsmessig vil det veaere mindre

Tilstand:

virkninger pa bunnen under anlegg som P
. . eget 2o
ligger over dypere vann, siden vann- @ -

- 0
strammene da sprer tilfgrslene mer. Det O pirti 9

er foretatt en forundersgkelse ved den
nye lokaliteten, som viser at forholdene
der i dag er meget gode,

Figur 2. Oversikt over MOM B-tilstand
(middelverdien av gruppe Il og Il
parametere) for de 10 grabbhoggene
som ble tatt pa lokaliteten Duesund 19.
juni 2015.

130

Remming

De siste arene har det veert et betydelig fokus pa virkning av ramt fisk pa ville bestander av laks og
sjgaure. For perioden siden 1999 har Radgivende Biologer AS overvaket andelen ramt oppdrettslaks
pa Vestlandet, og andelen var starst i 2002 med et gjennomsnitt pa naer 30%. Pa hele Vestlandet var
det en markert reduksjon i andel remt laks for arene 2010 til 2013, og gjennomsnittlig andel av ramt
oppdrettslaks i skjellmaterialet fra 2013 for fylkene Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane var
henholdsvis 1,4 %, 3,2 % og 2,4 %. Dette er det laveste innslaget av remt oppdrettslaks som er
registrert siden prosjektet startet, for alle tre fylkene. Andelen remt oppdrettslaks pa Vestlandet var i
2014 hgyere enn i 2013, noe som skyldes en kombinasjon av flere remte laks og lavere antall villaks
dette aret. Nye anlegg har generelt lavere risiko for remming enn eldre anlegg.

Oter

Fylkesmannen (Olav Overvoll, pers. medd,) anser ikke oppdrettsanlegg for & veere noe problem for
oter, eller & veere i konflikt med forekomst av oter, heller tvert imot. Oter er glad i fisk, og noen otere
kan spesialisere seg pa a hente ut laks fra oppdrettsanlegg. Oteren gnager ikke hull i ngtene, men
henter laks fra merdene over kanten.

Men generelt spiser oteren krakeboller og det som er lettest tilgjengelig, og det er sjelden at oter blir
«hektet» pa laks. Uansett er problemet stgrst for oppdrettsanlegget og ikke for oteren. Oter har
imidlertid problem med fiskeredskap som garn og torskeruser, og det ender ofte galt ved at oteren
henger seg opp i redskapen og drukner.
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Fiskevelferd og driftsmiljg

En flytting av anlegget ut i noe mer eksponerte omrader, vil resultere i bedre vannutskifting i
anlegget, med tilhgrende bedring av oksygentilgang og mer effektiv bort transport av metabolitter.
Det er foretatt strammaling i senter av den planlagte nye lokaliteten (figur 3), og stremmen her er
mer stabil enn lenger inne i dagens anlegg. Dette vil medfare bedre produksjonsvilkar enn dagens
lokalitet, som ligger litt skjermet innenfor hovudstrgmretningen i fjorden pa vestsiden av
Duesundgyna. Bedring av merdmiljg vil igjen fare til bedre fiskevelferd, og dette reduserer ogsa risiko
for sykdom pa fisken, slik at fisken heller ikke vil utgjare en smitterisiko for villfisk og milje generelt.

Radgivende Biologer AS har malt stram pa flere dyp i vannsgylen ved senter for planlagt ny lokalitet i
perioden 12. mai til 18. juni 2015. Strgmbildet er vist i figur 3 og vurdering i tabell 1, der det er
middels til svak stram pa lokaliteten. Det er likevel noe bedre stramforhold ved det planlagt nye
anlegget enn lenger inne der anlegget er godkjent i dag.

Relative water flux (%)
per 15 deg sector per 15 deg sector

Figur 3. Relativ flux pa 5 meters dyp (til venstre) og 15 meters dyp (til hgyre) i senter av
planlagt nytt anlegg

Tabell 1. Oppsummering av straumdata for «ny lokalitet» Duesund i perioden 12. Mai— 18. Juni
2015.

Middel . . Maks
Malested / dyp hastighet T|Ist.andsklasse T'ddel hastighet Hovydstmm-
hastighet (cm/s) retninger
(cmls) (cmls)
Duesund 5 m 3,7 ”svak” 21,8 VNV og ONG
Duesund 15 m 4,2 ’middels sterk” 23,4 VSV og @
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Om gyteomrade for torsk

Kysttorsken finnes fra innerst i fjordene og helt ut til eggakanten. Den er i hovedsak en bunnfisk, men
kan og oppholde seg de apne vannmassene i perioder under beiting og gyting. Merkeforsgk har vist at
torsk i fjorder kan veere sveert stedbundet, og foretar i liten grad lengre vandringer. Bestanden av
kysttorsk pa Vestlandet har de siste arene blitt sterkt redusert, og forvaltningen har satt i verk tiltak
for & bevare kysttorsken. Fiskeridirektoratets regionkontor har saledes en «fgre var» holdning i
forhold til tiltak som kan representere en trussel mot fisken sin gytesuksess. Gytebestanden har hatt
en nedgang over lang tid med darlig rekruttering de siste tiarene.

Kysttorsken gyter i perioden februar til april, bade inne i fjordene og i ute skjergarden, der den velger
beskyttede omrader. Gyting foregar typisk pa 20-60 m dyp, og eggene har ngytral oppdrift nede i
vanngylen, ofte under brakkvannslaget, men likevel stort sett i de gverste 30 m av vanngylen. For at
en fjord skal holde pa sin egen lokale kysttorsk, er det viktig at egg og larver blir veerende inne i
fjorden (at «retensjonen» er hgy). Torskeegg som blir gytt pa kysten blir spredd med kyststrammen
nordover langs kysten over et mye stgrre omrade enn egg som blir gytt inne i fjordene.

Eggene klekker etter 2-3 uker, og torskelarven er da omtrent 4 mm lang og har en plommesekk som
gir naring den farste uken. Etter ytterligere to til tre maneder bunnnslar yngelen pa grunt vann gverst
i tang- og tarebeltet (0—20 meter) og de kan da veere nesten 5 cm store. Gyteomrader for fisk er en
prioritert naturtype i forhold til DN handbok 19 og viktige omrader er blant annet gyteomrader som
er knyttet til definerte basseng i kystsonen. Spesielt viktig er gyteomrader som er knyttet til gode
oppvekstomrader som alegrasenger eller tareskogsforekomster.

Det mest verdifulle gyteomradet for torsk i omradet ligger sannsynligvis nordvest for lokaliteten, der
«retensjonen» av egg er stgrst, og der det er observert hgyest eggtettheter. Grunnevika rett nordvest
for anlegget, kan veere ett slikt viktig oppvekst omrade for torskeungene. Ved a flytte anlegget lenger
ut fra land, vil eventuell pavirkning pa smatorskenes leveomrader opptil land bli redusert.

Friluftsliv og ferdsel

Et planlagt utvidet anlegg med fem bur vil ta mer plass enn dagens anlegg med to bur, og det har veert
en del lokal oppmerksomhet rundt aktivitetene ved anlegget. En flytting av anlegget litt lenger fra
land vil kunne medfare noe redusert sjenanse for grunneierne innenfor, i hovedsak knyttet til redusert
stay. Et flyttet anlegg vil ikke veere til hinder for ferdsel pa sjgen, siden det vil bli liggende lenger fra
land. Et flyttet og utvidet anlegg vil fremdeles ligge i god avstand fra hvit sektor fra Storeneset lykt
innenfor og Stavneset lykt pa Kvamsgya utenfor. Akkurat ved Masfjordneset er hvit sektor for ferdsel
noksa smal mellom disse to lyktene, men fjorden for gvrig bred nok.

Det er forbudt & fiske nsermere enn 100 meter fra oppdrettsanlegg, og likeledes forbudt & ferdes
neermere enn 20 meter fra anlegg og tilhagrende fortgyningsopplegg. Grunnen er at det kan skje uhell,
som kan fare til at fisk remmer. Ved flytting av anlegget lenger ut, blir det enklere for smabater a
kunne ferdes mellom anlegget og land. En flytting vil derfor ikke ansees negativ for lokal ferdsel, tvert
imot, og for fritidsfiske fra og langs med land vil mulighetene ogsa bedres. Omradet som bandlegges
ved et utvidet anlegg er dobbelt sa stort som ved dagens anlegg.
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Det er ikke noen statlig sikrede friluftsomrade i neerheten av lokaliteten Duesund, men Fylkesmannen
i Hordaland og Hordaland Fylke har i 2008 gjennom prosjektet «Kartlegging og verdsetting av
regionale friluftsomrade i Hordaland» utarbeidet et kart over regionalt viktige omrader for
Hordaland. Der er dette sjgomradet fart opp som «viktig» (B) friluftsomrade i sjg. Omrade
Hergyosen er av type «strandsonen», med middels «bruk», stor «regional» verdi, «middels»
opplevelsesverdi og «middels» potensiale og tilgjengelighet (figur 4).

l//“ﬁf/‘;'\\v

Masfjoé{cjg%\

Figur 4. Oversikt over omradet fra
«Kartlegging og verdsetting av
regionale friluftsomrade i
Hordaland». Omrade 6 er
«Hergyosen», der lokaliteten
Duesund ligger helt pa grensen i gst.

Omradet dekker i hovedsak gyene og de skjermete omradene nordvest for lokaliteten Duesund, som
ligger helt i grensen mot gst i omradet. Siden de foreliggende planene i hovedsak omfatter a flytte
anlegget lenger ut i dpne vannmasser, vil omradets hovedfokus «strandsonen» i mindre grad blir
bergrt av et nytt anlegg enn dagens lokalitet. Dispensasjon fra gjeldende kommuneplan for en flytting
av anlegget vil derfor i ikke ha noen negativ virkning for det tilliggende friluftslivsomradet med
«regional verdi» (B).

Samlede konsekvenser ved utvidelse av AK 11

Denne gjennomgangen sannsynliggjer at en flytting av anlegget og utvidelse av AK-omrade 11 ikke
vil medfare negative virkninger for naturmiljeet, eller gvrige samfunnsinteresser.

Verken for forekomster av redlistearter, prioriterte naturtyper eller det generelle artsmangfoldet vil bli
mer pavirket ved en flytting ut fra land. Anlegget har i dag generelt liten virkning pa bunnforholdene
under anlegget, og flytting ut fra land vil medfgre enda lavere belastning pa strandsonen innenfor.

Ny lokalitet og nytt anlegg vil dessuten medfare bedre fiskevelferd og oksygenforhold pa lokaliteten
og Vil kunne redusere faren for spredning av sykdom til miljget. Anlegget ligger i randsonen av et
regional viktig (B) friluftsomrade med fokus pa «strandsonen. En flytting utover fra land vil verken
pavirke strandsone eller komme i konflikt med smabatferdsel i sjpomradene rundt, tvert imot vil det
apne opp for bedre ferdsel mellom anlegget og land.

. beir Helge Johnsen
daglig leder
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Fra: Tore Svendsen

Sendt: 25. august 2015 09:26

Til: Liv Oda Dale

Emne: VS: Engesund Fiskeoppdrett dispensasjonssgknad Duesund
Vedlegg: KU Duesund 25-08-2015.pdf

Sak 15/421

Kan du fgre denne inn i saka

vh
Tore

Fra: Vidar Hjartnes [mailto:vidar@akvahjelp.no]

Sendt: 25. august 2015 09:22

Til: Tore Svendsen

Kopi: 'Svein Eivind Gilje'

Emne: Engesund Fiskeoppdrett dispensasjonssgknad Duesund

Hei !

Viser til samtale pr telefon samt Engesund Fiskeoppdrett sin dispensasjonssgknad datert 4. mai
gjeldande for AK omrade 11 — Duesund. Vi ber om at vedlagte konsekvensutgreiing kjem som vedlegg til
dispensasjonssgknaden var. Dette i samband med at saka skal opp til politisk behandling i Masfjorden
kommune.

Kan du bekrefte at denne mail er motteken.
Mvh

Engesund Fiskeoppdrett AS
Vidar Hjartnes
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St’ FISKERIDIREKTORATET

Masfjorden kommune Sakshandsamar: ~ Ola Midttun
Telefon: 46888567
Seksjon: Region Vest forvaltningsseksjon

Var referanse: 15/9472

Dykkar referanse:

Vér dato: 10.07.2015

Dykkar dato: 09.07.2015
Att: Tore Svendsen

ENGESUND FISKEOPPDRETT AS - SOKNAD OM DISPENSASJON FRA
GJELDANDE KOMMUNEPLAN - UTVIDING AV AK OMRADE 11 VED
DUESUND - UTTALE

Vi viser til e-post av 09.07.2015 fra Masfjorden kommune ved Tore Svendsen og kopi
av brev av 04.05.2015 fra Engesund Fiskeoppdrett AS.

Ifolgje dykkar e-post sekjer Engesund Fiskeoppdrett AS om dispensasjon fra
kommuneplanen for flytting av eksisterande anlegg ved Duesund 100 — 200 meter
lenger ut fra land. Anlegget vil da verte liggjande delvis utanfor AK-omrade og inn i
omrade som er sett av ettar hovudferemal ‘Bruk og vern av sjo og vassdrag med
tilheyrande strandsone’. Brevet fra Engesund Fiskeoppdrett AS inneheld
kartillustrasjon som syner korleis anlegget er planlagt flytta.

Fiskeridirektoratet region vest sin vurdering

Flytting av anlegget ved Duesund 100 — 200 meter lenger ut fra land vil etter var
vurdering ikkje fa vesentlige konsekvansar for uteving av fiske. Det er ikkje
registrert seerskilt fiskeomrade her, men vi tek atterhald for at
fortoyingsarrangementa ikkje kjem i berering med fiskebruksomrade som
Fiskeridirektoratet har registrert i tilstoytande sjpomrade. Dette er sporsmal som vi
vil kome attende til i samband med handsaming av eventuell sgknad etter
Akvakulturlova.

Postadresse: ~ Postboks 185 Sentrum 5804 BERGEN ~ Besgksadresse: ~ Gate 1 nr 60 Telefon: 03495 Telefaks: 57850494
Organisasjonsnr 971 203 420 E-postadresse: postmottak@fiskeridirno  Internett: ~www fiskeridir.no
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Med helsing

Kari Morvik

seksjonssjef
Ola Midttun
seniorradgiver

Brevet er godkjent elektronisk og vert sendt utan underskrift

Mottakarliste:
Masfjorden kommune

Kopi til:

Fiskarlaget Vest Slottsgt. 3 5003 BERGEN

Fylkesmannen i Hordaland Miljevern- og 5020 BERGEN
klimaavdelinga

Hordaland fylkeskommune Postboks 7900 5020 BERGEN

Kystverket Vest Plan- og 6025 ALESUND
Kystforvaltningsavd
elingen

Vedlegg

Engesund Fiskeoppdrett AS - Til uttalelse soknad om dispensasjon fra
gjeldande kommuneplan til utviding av AK omrade 11 ved Duesund
Seknad om dispensasjon fra gje
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Hordaland
Sakshandsamar, innvalstelefon Var dato Var referanse
Hege Brekke Hellesge, 5557 2352 04.08.2015 2015/9813 421.3

Dykkar dato Dykkar referanse

Masfjorden kommune
Kommunehuset
5981 MASFJORDNES

Uttale til dispensasjon for utviding av akvakulturomrade — Masfjorden -
Duesund

Vi viser til brev dagsett 09.07.2015 med uttalefrist 06.08.2015. Saka gjeld seknad om dis-
pensasjon for a utvide akvakulturomrade 11 (AK 11) ved Duesund i Masfjorden kommune.
Planen er a flytte anlegget lengre ut fré land og a utvide det. Det er naudsynt med dispensa-
sjon fra feremalet bruk og vern av sjo og vassdrag med tilhoyrande strandsone 1 arealdelen til
kommuneplanen.

Kommunen kan ikkje gje dispensasjon dersom omsyna bak det feremalet omridet er avsett til
1 gjeldande arealplan, eller omsyna i feremélsparagrafen i plan- og bygningslova (pbl.) § 1-1,

vert sette vesentleg til sides, jf. pbl. § 19-2. I tillegg ma fordelane med & gje dispensasjon vere
klart sterre enn ulempene etter ei samla vurdering.

Fylkesmannen si vurdering

Fylkesmannen forstér det slik at det vert sokt om a utvide AK 11 i kommuneplanen. Det vil
vere ei endring av arealdelen av kommuneplanen og ma gjerast som ei planendring og ikkje
som ein dispensasjon. Det er ikkje mogleg a endre sjolve kommuneplanen ved ein dispensa-
sjon. Det er mogleg a soke om dispensasjon fra arealdelen 1 kommuneplanen til & flytte og
utvide akvakulturanlegget. I det folgjande vil vi gjere ei vurdering av dette alternativet.

Fylkesmannen viser til at det er kommuneplanen som er arenaen for & diskutere omsokte
tiltak. Arealdelen til kommuneplanen skal syne hovudtrekka 1 arealdisponeringa, rammer og
vilkar for nye tiltak og ny arealbruk som kan settast i verk, i tillegg til viktige omsyn som ma
ivaretakast ved disponering av areala, jf. pbl. § 11-5 andre ledd. Slik Fylkesmannen vurderer
situasjonen for oppdrettsanlegg i regionen er det viktigare enn nokon gong at arealbruk knytt
til oppdrettsanlegg vert vurdert i samband med kommuneplanlegginga. Ein dispensasjon 1
denne saka vil undergrave kommuneplanen som styringsverkty for utvikling av kommunen,
og kan 1 tillegg skape presedens for dette og liknande omrédde 1 framtida.

Fylkesmannen har den siste tida motteke mange liknande dispensasjonsseknader relatert til
oppdrettsnaringa 1 Hordaland. Det er ein uheldig praksis dersom kommunen legg opp til &
styre utviklinga av oppdrettsnaringa gjennom dispensasjonar. For omsekte tiltak ligg det 1
dag inga konkret vurdering av om tiltaket kan fa vesentlege verknader for miljo og samfunn.
D4 saka vert handsama som ein dispensasjon, vil tiltaket ikkje verte omfatta av forskrift om
konsekvensutgreiing for planar etter plan- og bygningslova. Vi minner om at kommunen skal
syte for at det vert utarbeidd reguleringsplan dersom det er behov for a sikre forsvarleg plan-

Statens hus E-post:

h Kommunal- og samfunnsplanavdelinga
Kaigaten 9, 5020 Bergen postmottak@fmho.no
Telefon: 55 57 20 00 Postboks 7310, 5020 Bergen Internett:

Telefaks: 55 57 28 51 Org.nr: 974760665 www.fylkesmannen.no/hordaland
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avklaring og gjennomfering av bygge- og anleggstiltak, fleirbruk og vern nar det gjeld berorte
private og offentlege interesser, jf. pbl. § 12-1 andre ledd. Reguleringsplan vil ogsa stille
strengare krav til offentlegheit, og kommunen vil fa eit ansvar for 4 sikre aktiv medverknad jf.
pbl. § 5-1.

Fylkesmannen vil peike pa at seknaden ikkje inneheld ei grundig vurdering av kva slags
konsekvensar tiltaket vil ha pa naturmiljeet i sjo ved ein utviding av anlegget. Relevant fagleg
kunnskap ber danne grunnlag for vurderinga av om vilkara er til stades for & gje dispensasjon.
Ulempene for naturmiljeet er etter Fylkesmannen si oppfatning ikkje diskutert utfyllande nok
1 saka. Me meiner at det er 1 strid med pbl. § 1-1: «Loven skal fremme bceerekraftig utvikling til
beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjonery.

Vi vil ogsé peike pd at omradet er registrert som eit regionalt viktig friluftsomrade, og at det
manglar ei vurdering av korleis tiltaket vil paverke friluftslivet 1 bét.

I denne saka kan vi ikkje sjé at fordelane med a flytte og utvide oppdrettsanlegget er klart
storre enn ulempene for naturmiljeet. Seknad om dispensasjon oppfyller dermed ikkje vilkéra
for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2 andre ledd.

Fylkesmannen rér i fra at det vert gjeve dispensasjon til flytting og utviding av akva-
kulturanlegget AK 11 i Duesund, Masfjorden kommune. Det er viktig at det blir gjort ei
grundig konsekvensutreiing for det kan vurderast om det er aktuelt i flytte og utvide
anlegget.

Vi viser til at kommunen ikkje ber gje dispensasjon dersom regional eller statleg styresmakt
har uttala seg negativt til seknaden, jf. pbl. § 19-2 fjerde ledd. Dersom det likevel vert gjeve
dispensasjon, ber vi kommunen sende vedtaket til Fylkesmannen for klagevurdering.

Med helsing
Rune Fjeld Hege Brekke Hellesoge
assisterande fylkesmann radgjevar

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.
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Fra: Tore Svendsen

Sendt: 9.juli 2015 11:36

Til: Liv Oda Dale

Emne: VS: Sgknad om dispensasjon fra gjeldande kommuneplan i sjg -
Utviding av AK omrade 11 ved Duesund

Vedlegg: Spknad om dispensasjon fra gjeldande kommuneplan i sjg - Utviding av

A (L)(17019).pdf
Dokument i sak 15/421

Tore

Fra: Tore Svendsen

Sendt: 9. juli 2015 11:29

Til: 'postmottak@fiskeridir.no'; 'fmhopostmottak@fylkesmannen.no'; 'post@kystverket.no'; 'hfk@hfk.no'
Emne: Sgknad om dispensasjon frd gjeldande kommuneplan i sjg - Utviding av AK omréde 11 ved
Duesund

Se vedlagte saksdokumenter.

Masfjorden kommune har frd Radgivande Biologer AS péd vegne av Engesund Fiskeoppdrett AS,
mottatt seknad om & dispensera frd& kommuneplanens arealdel vedk. akvakulturomrade 11(AK
11) ved Duesund, ved at eksisterande anlegg vert flytta 100 — 200 meter lenger ut fra land. Dette
forer med seg at anlegget kjem utanfor godkjend omrade. Grunngjeving for
dispensasjonsseknaden og kart som viser omsekt endring, ligg ved.

Me ber om dykkar uttale til soknaden slik at den kan verta handsama pa ferste mote etter
sommaren.

vh

Tore Svendsen

sakshandsamar

5616 6271(tysdag og torsdag)
tore.svendsen@masfjorden.kommune.no
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Engesund Fiskeoppdrett AS
v/Svein Eivind Gilje
sveg@engesund.no

Masfjorden kommune
Planavdelinga
post@masfjorden.kommune.no

4. mai 2015

ENGESUND FISKEOPPDRETT AS. SOKNAD OM DISPENSASJON FRA GJELDANDE
KOMMUNEPLAN. UTVIDING AV AK OMRADE 11 VED DUESUND FOR A KUNNE
LOKALISERE EIT UTVIDA ANLEGG INNAFOR DETTE AK OMRADET.

Gjeldande kommuneplan for Masfjorden kommune i perioden 2012 — 2024 vart vedteken i
kommunestyre 31. mai 2012. Her vart det m.a. godkjent eit AK omrade nr 11 utanfor Duseund
med ei utstrekning pa om lag 230 meter mot servest der me har hatt godkjent eit matfiskanlegg for
laks og aure bestaande av seks bur liggjande om lag 100 meter fra land, slik som vist i figur 1.

P \’ 7 I | | T L}

w8 A~
- Vv &
C / v o
o y !
Noverande { / A £ C e aidovns .

lokalisering PR ¢ x '

Kvit sektor

<
o~
'3
M‘w\ -
§ ! . i

w‘,

Figur 1. Oversiktskart over dagens AK-omrade 11 og lokalisering av dagens anlegg ved Duesund
samt forslag til utviding av AK-omrdde 11 ved Duesund (skravert felt). Karigrunnlaget er henta fra
http://kart. fiskeridir.no/.
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Ut fr ein relativt 1g produksjon i anlegget der fisken har vore fordelt i seks bur, har me hatt gode
driftserfaringar pa lokaliteten der me ogsd har hatt god kontroll pad miljopaverknaden pé
lokaliteten der dei to siste MOM B-granskingane har synt gode miljetilhove (Johansen 2014).

Engesund Fiskeoppdrett AS fekk i juni 2014 tilsegn pa ein av dei morkegrone konsesjonane i
gruppe C, med sarskilt strenge miljokrav til drift. Sjelve tildelinga av tilsegna har imidlertid trekt
ut i tid pd grunn av handsaminga av klagesakene, men nar dette tilsegnet er motteke, vil denne
konsesjonen verte sekt samlokalisert og utvida pa lokalitet Duesund og og vére evrige godkjente
lokalitetar 1 kommunen.

Det er heller ikkje til & stikke under ein stol at me ogséa her ved Duesund har mett ein del lokal
motstand pa vér tilstadevering. Dette er for sa vidt ikkje noko me treng & bry oss om dé det ikkje
kan vere oppsitjarar pa land si oppgéve 4 bestemme kva for naringsverksemd som lovleg kan
forega pa allmenningen i sjeen berre fordi ein ikkje likar det. Me har alle loyver i orden der me
ogsa etter beste evne prover & drifte anlegget slik at verknaden pa omgjevnaden skal vere minst
mogeleg negativ. Samstundes er me opptekne av & ha eit godt forhold til vire omgjevnader, og me
er ikkje uvillige til & sja pa ei mogeleg flytting av anlegget lenger ut fra land for pad den maten &
vere mindre til sjenanse for vare naboar.

Me har difor eit forslag me vil leggje fram for Masfjorden kommune, og det er & flytte anlegget
100 — 200 meter lenger ut fra land i serservestleg retning slik at anlegget delvis blir liggjande
innafor noverande AK-omrade 11 og delvis utanfor i ei forlenging av same AK-omrdde mot
sersorvest, jf. figur 1. P4 den méten vil me ved ei relokalisering av anlegget vere mindre til
sjenanse for oppsitjarar i omradet, samstundes som anlegget kjem ut i meir opnare sjo der det
truleg er endd betre driftstilheve enn pa dagens lokalitet, som ligg litt skjerma for
hovudstraumretninga i fjorden pa grunn av Duesundeyna. Anlegget vil ikkje vere til hinder for
sjoverts ferdsle og vil bli liggjande i god avstand fré kvit sektor.

Me har for ordens skuld teikna inn eit anlegg bestdande av 5 bur pa ei rekkje (5 bur pa 40x40
meter med ei forflate pa innsida) for & illustrere korleis me tenkjer a lokalisere eit anlegg her. Men
i forste omgang handlar det no om a fa godkjent ei utviding av AK-omréde rundt 170 meter mot
sorsarvest for det vert sokt om endra anleggslokalisering.

Me sokjer om at Masfjorden kommune gjev dispensasjon til & utvide gjeldande AK omrade 11
ved Duesund. Det er og verdt & nemne at med velvillig bistand i frd kommunen, vil dette for vér
del bidra til auka aktivitet og verdiskaping i Masfjorden kommune og pa sikt fleire arbeidsplassar
nir me tek i bruk den grone konsesjonen me har fatt tilsegn om. Me voner pa ei snarleg
handsaming av denne dispensasjonsseknaden.

Med vensam helsing

(O ( G—

Svein Eivind Gilje
Dagleg leiar Engesund Fiskeoppdrett AS

Litteratur
JOHANSEN, Y.K 2013.

Resipientgransking MOM B lokalitet Duesund Masfjorden kommune.
Resipientanalyse AS, rapport 1083-2013. 16 sider.
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