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Formannskapet PS 10.02.2015 
 
Drøfting knytt til rasfare på eigedom gnr. 24 bnr. 27 ved Ådnekvam  
 

Vedlegg: 
VS Melding vedrørende skredfare på eiendom 2427 i Andvik Mas 
Fw Rasfare ved hytte i Andvik 
Tilsvar - Masfjorden kommune A 
VS Melding vedrørende skredfare på eiendom 2427 i Andvik Masfjorden kommune 
Notat_eiendom_24_27 
Rasfare gnr24. bnr 27 og 40 i Masfjorden 
Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 
Formannskapet viser til saksutgreiinga til rådmannen, og meiner at Masfjorden 
kommune ikkje har noko ansvar for å tinga rasvurdering eller gjennomføra 
rassikringsarbeid knytt til fritidsbustad på gnr. 24 bnr. 27.  

 

 

Saksopplysningar: 
Bakgrunn og fakta: 
I samband med skredkartlegging i 2013 i regi av føretaket Sweco Norge AS vart det laga eit 
notat den 16.09.2013, som dokumenterte at det er lause blokker bak ei hytte på gnr. 24 bnr. 
27 ved Ådnekvam. Det er særleg ei stor blokk på 7-10 m3 som representerer den største 
rasfare, men det går fram av rapporten at det og kan vera andre lause blokker/ ustabile 
partier i skråninga bak hytta. Fagfolka i Sweco rår til at det heile område bak hytta vert 
vurdert nærmare og at det vert prosjektert eit sikringsarbeid av sakkyndig geolog/ 
ingeniørgeolog, og at det deretter vert gjort eit fjellsikringsarbeid av godkjent føretak. 

Masfjorden kommune orienterte grunneigaren om situasjonen i brev av 17.09.2013, og la 
ved notatet frå Sweco. Den 12.05.2014 vart det sendt brev frå grunneigaren og frå eigar av  
den ubebygde nabotomta gnr. 24 bnr. 40, der dei meiner at kommunen må ta det 
økonomiske ansvaret for naudsynt ras sikring. Vidare skriv dei at kommunen har plikt til å gå 
vidare med ytterlegare undersøkingar sidan kommunen har godkjent reguleringsplanen.  Det 
vert vist til brevet i sin heilskap. 

Kommunen sende dette brevet med naudsynt tilleggsinformasjon over til 
kommuneadvokaten i brev av 16.07.2014. Endeleg svarbrev kom frå kommmuneadvokaten i 
brev dagsett 22.09.2014, sjå vedlegg. Hovudkonklusjonen til advokaten er at Masfjorden 
kommune ikkje har noko erstatningsmesssig ansvar. På bakgrunn av dette gjekk det ut 
svarbrev frå kommunen den 24.10.2014, der kommunen skriv at ein ikkje har noko plikt til å 
ta økonomisk ansvar for ras sikring av eigedomen. Det vert mellom anna vist til side 3, nest 



siste avsnittet i brevet frå kommuneadvokaten der det står:  

 

Vidare vart det vist til at det i byggjesøknaden frå ansvarleg søkjar den 20.04.2001 var 
kryssa av at det var tilstrekkeleg tryggleik mot rasfare. I brevet vart det til slutt presisert at det 
som gjeld behov for meir utgreiing og risikoreduserande tiltak på hytteeigedomen ville verta 
nærmare vurdert etter regelverket knytt til plan- og bygningslova.  

Tiltakshavar tok på bakgrunn av svarbrevet kontakt med administrasjonen og det vart halde 
møte med han og kommunen den 27.11.2014. Administrasjonen viste her til brevet frå 
kommuneadvokaten, og grunneigaren fekk høve til å koma med sine argument. Det vart 
avtalt at grunneigar måtte koma med sine argument skriftleg, før administrasjonen eventuelt 
ville leggja saka fram til formannskapet. 

Den 10.12.2014 kom det nytt brev med eige skriv vedlagt frå grunneigar Torgeir Nordland, 
og her vert det argumentert med at kommunen ikkje har vurdert rastilhøva skikkeleg når 
reguleringsplanen var  til handsaming og til slutt godkjent den 23.05.2000. Det vert vidare 
vist til statleg Rundskriv T-5/97 om arealplanlegging og utbygging i fareområde, og at det 
konkrete området har ein topografi som gjer det naturleg å sjå nærare på rasfare før ein 
reguleringsplan vert godkjent. I vedlegget vert det vidare vist til til tre konkrete saker, der 
kommunar andre stadar har teke på seg ansvar for hus og hyttetomter, som er bygd eller 
planlagd i rasfarlege område. På bakgrunn av dette vert tilhøve knytt til skadeerstatningslova 
drøfta, og eigar konkluderer med at Masfjorden kommmune sit med ansvaret. Vidare vert det 
vist til brevet frå kommmuneadvokaten knytt til tidlegare dommar som er gjort i andre saker 
knytt til ras, mellom anna ei sak i Eidsivating lagmannsrett dagsett 28.05.2014, der 
spørsmålet var om Lom kommune hadde erstatningsansvar. Nordland meiner at desse 
dommane ikkje er relevante for si sak, samt at skråningar som er brattare enn 22,5 grader 
bør undersøkast i følgje retningsliner i Bergen kommune, og at hellinga i fjellsida bak hytta 
hans er på heile 45 grader. Vidare viser han til at rasfaren for hans eigedom er stadfesta 
større enn 1/100 år, og at det er ti gangar større fare enn det regelverket opnar for i høve 
frittliggjande hytter.  Nordland meiner på bakgrunn av sine argument at det ikkje er rett at han 
skal ta kostnadane med rassikring av hytta si. 

For å sikra ei forsvarleg sakshandsaming har administrasjonen i e-post av 28. januar i år 
spurd føretaket Sweco Norge AS om tilbod på kva eit arbeid med  prosjektering av 
sikringsarbeidet vil koste. I svarbrev av 3. februar skriv Sweco at det er pårekneleg med ein 
kostnad rundt krone 85.000,-inkludert arbeid med sluttrapport etter ferdig utført sikring. Dei 
tek atterhald om at avdekking av vegetasjon med vidare kan medføra behov for ytterlegare 
prosjektringsarbeid. På spørsmål om kva sjølve det fysiske sikringsarbeidet med godkjent 
føretak kan koma til å kosta skriv Sweco følgjande: 

«Vi har tatt med det vi utfra forrige befaring antar er nødvendig sikring for å få fritidsboligen i 
henhold til gjeldende regelverk med henblikk på skred. Merk at det er knyttet usikkerhet til 
omfang av sikring siden skråningen delvis er vegetasjonsdekket. Det kan avdekkes behov for 
mer omfattende sikring etter vegetasjonen i skråningen er rensket. Estimat på kostnad for 
sikringen er av samme grunn veldig usikkert. Stedene som må sikres er vanskelig tilgjengelig 
og arbeidet må trolig i stor grad gjøres av taulag. Sweco anslår et grovt estimat på 200-
250.000,- for utførelsen av sikringsarbeidet. Sikringsarbeidet må utføres av 3.part.» 
 

Det betyr at den samla kostnaden med prosjektering og etterfølgjande fjellsikringsarbeid er 
estimert til ein stad mellom krone 285.000 - 335.000,- , med atterhald om at uforutsette 
kostnader kan koma til. 



Vurdering 
Administrasjonen meiner dette er ei vanskeleg sak, og har stor forståing for den uheldige 
situasjonen grunneigaren har kome i.  Det endelege omfanget av sikringsarbeidet veit enn 
ikkje før det er gjort eit grundig prosjekteringsarbeid. Dei faglege vurderingane til Sweco 
Norge AS har ikkje administrasjonen kompetanse til å overprøva,  og ein legg difor til grunn 
deira situasjonsskildring og faglege vurderingar. 

Denne saka handlar difor om kommunen sitt vidare engasjement i saka. Slik ein ser det kan 
Masfjorden kommune framleis visa til den juridiske vurderinga frå advokat Sætre, og ut frå 
det halda fast at kommunen ikkje har noko ansvar for å gjennomføra rasvurdering med 
etterfølgjande rassikring bak eigedomen på gnr. 24 bnr. 27. Det kan igjen medføra at 
kommunen risikerer å koma i rettsak, om grunneigar ønskjer å køyra saka vidare etter 
skadeerstatningslova. Då vil saka vert tungt vurdert frå alle sider, først i forliksrådet og 
seinare i tingretten om ein ikkje kjem til forlik.  Spørsmål knytt til tidlegare sakshandsaming 
og vurderingar gjort av Masfjorden kommmune etter plan- og bygningslova sine reglar då 
reguleringsplanen vart godkjent, og seinare under sjølve byggjesakshandsaminga m.v. vil då 
verta grundig gjennomgått og analysert, jf. brever frå advokat Sætre. 

Ei rettsak mellom partane vil fort kunne koma til å kosta minst like mykje som omfanget av 
arbeidet med rasprosjektering og rassikring. Å gå inn i forhandlingar med grunneigar, for å 
prøva å koma til ei minneleg ordning med grunneigar, kan difor og vera ein alternativ strategi, 
noko rådmannen i denne saka ber formannskapet også vurdera. Eventuelle verknader knytt 
til presedens knytt til eventuelle framtidige liknande saker må då og vurderast. Ønskjer 
formannskapet å gå vidare med ei forhandlingslinje, er det viktig at rådmannen får fullmakt til 
å gjennomføra forhandlingane, og at ein avklarar i vedtaket om resultatet må 
slutthandsamast/ godkjennast i politisk organ.  

Saka vert med dette lagt fram til formannskapet til nærmare drøfting og vedtak. 

Konklusjon 
Rådmannen meiner at Masfjorden kommune ikkje har noko ansvar for å tinga rasvurdering 
eller gjennomføra rassikringsarbeid knytt til fritidsbustad på gnr. 24 bnr. 27. Samstundes vil 
ein peika på at dette er ei vanskeleg sak med fleire implikasjoner, og at saka uansett kan 
verta rettsleg vurdert. 
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Kommunestyret PS  
 
Utvida låneramme formidlingslån - Husbanken  
 
Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 
Masfjorden kommune søkjer om lån hjå Husbanken som Startlån for vidare formidling 
med totalt kr 2 500 000 for 2015. 

Lånet nedbetalast over 15 år som serielån utan avdragsfri periode. 

 

Saksopplysningar: 
Bakgrunn 
Masfjorden kommune har i samband ved vedteke budsjett for 2015 søkt husbanken om kr 
500 000 i lån til vidareformidling. I samband med innkomne søknader om startlån frå 
kommunen er det ikkje nok frie midlar til å dekke etterspurnaden. 

Den vedtekne låneramma vert no føreslått auka med kr 2 mill. kr. til totalt kr. 2,5 mill. kr. i 
2015.  

Fakta 
Startlån er ei ordning der kommunen tildeler lån til personer som ikkje får lån i andre 
kredittinstitusjonar, eller ikkje får tilstrekkeleg lån til å finansiere eigen bustad. Startlån er 
behovsprøvd og kommunen skal mellom anna vurdere om søkjaren har langvarige problem 
med å finansiere eigen bustad, og at søkjaren har utnytta mogleg sparing innanfor dei 
aktuelle inntektene og nødvendige utgifter til livsopphald gir. 
 
Desse krava kan fråvikast i sakar det det er barn i husstanden, eller andre særlege sosiale 
eller helsemessige utfordringar tilseier at det må sikrast trygge, gode og stabile butilhøve 
innan kort tid. Vidare kan husstandar som har problem med å dekke buutgiftene, få 
refinansiert eksisterande lån om dette bidrar til at husstanden kan bli buande i bustaden sin. 
Lån kan og gjevast når det er for å oppretthalde eit arbeidsforhold eller hindrar utvikling av 
det lokale næringslivet. 
 
Den som får tildelt lån må kunne nedbetale lånet over tid, og framleis ha nok pengar att til 
andre naudsynde utlegg. 
 
Masfjorden kommune har i sitt økonomireglement følgjande reglement for startlån 
 

17          REGLEMENT FOR STARTLÅN  

 



17.1  Formål 

Startlån skal medverke til at husstandar med bustadetableringsproblem skal få sjansen til å 
etablera seg og bli buande i nøkterne og gode bustader. 

Husstandar med etableringsproblem er husstandar som har behov for heil eller delvis 
finansiering frå kommunen. Finansieringa skal gi husstanden stabile buforhold.  

17.2  Kven kan få lån? 

Startlån er behovsprøvd og kan omfatte unge i etableringsfasen, barnefamiliar, einslege 
forsørgjarar, funksjonshemma, flyktningar, personar med opphaldsløyve på humanitært 
grunnlag og andre økonomisk vanskelegstilte husstandar. 

Lånsøkjarar må dokumentera at dei framtidige inntektene til husstanden medrekna 
eventuelle stønader er tilstrekkelege til å greia renter og avdrag på lån i tillegg til vanlege 
levekostnader. Dokumentasjonen skal givast i form av ei eigenvurdering av økonomien etter 
låneopptaket. Kommunen kan krevja ytterlegare dokumentasjon.  

Søknaden vil bli avslått dersom kommunen meiner lånsøkjaren ikkje vil greie dei framtidige 
betalingsskyldnadene. 

 

Alle husstandsmedlemmer som er med på å skaffe nødvendig inntektsgrunnlag, bør normalt 
også vere låntakarar. 

17.3 Kva det kan givast lån til 

· Kjøp av bustad 
Startlån kan ytast til kjøp av bustad, anten som topp- eller fullfinansiering. 

· Utbetring 
Startlån kan brukast til utbetring av bustaden. 

· Oppføring av bustad 
Startlån kan brukast til toppfinansiering, saman med grunnfinansiering frå Husbanken eller 
andre finansinstitusjonar. 

· Refinansiering 
Startlån kan nyttast til refinansiering av dyre lån dersom det resulterer i at husstanden får ein 
reell sjanse til å bli buande i bustaden. 

· Førehandsgodkjenning 
Kommunen kan gi ei skriftleg stadfesting på at lånsøkjaren vil få startlån dersom søkjaren 
finn ein høveleg bustad med kjøpesum innanfor eit bestemt beløp. 

Kommunen vil vurdere kva behov husstanden har, både når det gjeld bustad og finansiering. 
Valet av bustad og finansieringsløysing føreset at husstanden kan bli buande i bustaden. 
Uansett er det ein føresetnad at bustaden ikkje er dyrare enn at søkjaren kan greie 
buutgiftene over tid og framleis ha att nødvendige midlar til livsopphald. 

Nærmare om bustaden 

Bustaden skal vere rimeleg og nøktern i forhold til prisnivået på staden. Kva som er ein 
akseptabel kjøpesum, kan derfor variera noko frå stad til stad. Særleg vil det kunne vera 
aktuelt å godta høgare pris i pressområde. For bustader i burettslag vil både kjøpesum og 



del av fellesgjeld bli lagde til grunn for vurderinga.  

17.4 Låneutmåling – finansieringspakkar 

Låneutmålinga blir fastsett innanfor 100 % av kjøpesummen, nybyggingskostnadene, 
utbetringskostnadene eller verdien av bustaden, pluss eventuelle kostnader. Storleiken på 
lånet vil òg, som nemnt under punkt 2, avhenga av husstanden sin økonomi og dessutan av 
låneutmåling frå annan långivar.  

Startlån kan givast som topplån eller fullfinansiering Som prinsipp legg kommunen til grunn 
at di meir vanskelegstilt husstanden er, di større del av finansieringa kan vere startlån.  For 
særleg vanskelegstilte husstandar kan startlånet brukast i kombinasjon med bustadtilskot.  

17.5 Rente- og avdragsvilkår  

Startlån blir ytt med utgangspunkt i Husbanken sine rente- og avdragsvilkår.  

Normalt gjeld følgjande vilkår: 

Flytande rente 

Inntil 25 års nedbetalingstid 

Ingen avdragsfri periode 

2 terminar pr. år  

17.6  Trygd for lånet 

Ved startlån fastset kommunen sjølv kva slags trygd som skal krevjast. 

17.6 Klagerett  

Det er høve til å klaga på vedtak kommunen har gjort om tildeling, utmåling, avvising og 
avslag på lån. Klagen må vera skriftleg og skal sendast det kontoret i kommunen som har 
gjort vedtaket. Klagen må grunngivast og skal nemne det vedtaket ein klagar over, og kva 
slags endring ein ønskjer. Klagefristen er tre veker frå meldinga om vedtaket er komen fram. 
Dersom klagen ikkje får medhald, blir han send til klagenemnda i kommunen 
(formannskapet). 

Konklusjon 
Tilrår at Masfjorden kommune aukar opp årets lån hjå Husbanken som startlån frå 500.000,- 
til  kr. 2.500.000 for vidare tildeling med for 2015. Lånet tilrår ein vert  nedbetalt over 15 år 
som serielån utan avdragsfri periode. Lånemottakar får normalt startlån med utgangspunkt i 
Husbanken sine rente- og avdragsvilkår, som inneber flytande rente, inntil 25 års 
nedbetalingstid, ingen avdragsfri periode og 2 terminar pr. år. Dette inneber at kommunen 
betalar ned sine lån raskare enn det ein får inn i rente- og avdrag. 

 
  
 
 
 

 





Fra: Sveinung Toft 
Sendt: 4. februar 2015 14:17 
Til: Post Masfjorden kommune 
Emne: VS: Melding vedrørende skredfare på eiendom 24/27 i Andvik Masfjorden 


kommune 
Vedlegg: Tilbudsbrev.pdf 
 
Til registrering på sak 14/635. 
 
Mvh 
 
 


Sveinung Toft 
Assisterande rådmann 
-------------------------------------------------  
Masfjorden kommune, 5981 MASFJORDNES 
Direkte: 56166218, Mobil: 409 24 790, Sentralbord: 5616 6200  
E-post...: sveinung.toft@masfjorden.kommune.no 
Heimeside: http://www.masfjorden.kommune.no 


 
 
 


Fra: Lohne Øystein Strand [mailto:oystein.lohne@sweco.no]  


Sendt: 3. februar 2015 17:01 
Til: Sveinung Toft 


Kopi: Eidsvåg Espen 
Emne: RE: Melding vedrørende skredfare på eiendom 24/27 i Andvik Masfjorden kommune 


 
Hei Sveinung 
 
Vedlagt er et tilbud på prosjektering av bergsikringen for fritidseiendommen 24/27 i Andvik. Vi har tatt 
med det vi utfra forrige befaring antar er nødvendig sikring for å få fritidsboligen i henhold til gjeldende 
regelverk med henblikk på skred.  
Merk at det er knyttet usikkerhet til omfang av sikring siden skråningen delvis er vegetasjonsdekket. Det 
kan avdekkes behov for mer omfattende sikring etter vegetasjonen i skråningen er rensket.  
 
Estimat på kostnad for sikringen er av samme grunn veldig usikkert. Stedene som må sikres er vanskelig 
tilgjengelig og arbeidet må trolig i stor grad gjøres av taulag.  
Sweco anslår et grovt estimat på 200-250.000,- for utførelsen av sikringsarbeidet. Sikringsarbeidet må 
utføres av 3.part.  
 
Mvh 
Øystein Lohne 
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Fra: Sveinung Toft  


Sendt: 28. januar 2015 09:51 


Til: 'oystein.lohne@sweco.no' 


Emne: VS: Melding vedrørende skredfare på eiendom 24/27 i Andvik Masfjorden kommune 
  
Hei, og takk for sist 
  
Eg sender over notatet som de lagde knytt til arbeidet med skredkartlegging i Andvik i Masfjorden i 2013. 
Eg ønskjer at de kjem med eit tilbod på kva det vil kosta å gjera følgjande: 
  
- Prosjektering av sikringsarbeid bak hytta med kostnadsoverslag/ estimat over sjølve sikringsarbeidet. 
  
  
Mvh 
  
  


Sveinung Toft 
Assisterande rådmann 
-------------------------------------------------  
Masfjorden kommune, 5981 MASFJORDNES 
Direkte: 56166218, Mobil: 409 24 790, Sentralbord: 5616 6200  
E-post...: sveinung.toft@masfjorden.kommune.no 
Heimeside: http://www.masfjorden.kommune.no 
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NOTAT 
 


 
Til Masfjorden kommune 
 


Løse steinblokker over eiendom 24/27 i Andvik, Masfjorden kommune 


 


Sweco Norge AS er engasjert av Masfjorden kommune for å utrede skredfaren på utvalgte 


lokaliteter i Andvik. Under befaring torsdag den 12.09.2013, ble vi oppmerksom på en del løse 


blokk i skråningen bak eiendommen 24/27. Spesielt en stor steinblokk like bak bebyggelsen på 


eiendommen.  


Blokken er lang og smal og kan skimtes innimellom einerbusker i skrenten bak bebyggelsen 


(figur 1). Anslagsvis kan blokken være om lag 7-10m
3
, og den er helt avløst. Hovedsakelig 


hviler blokken på en mindre berghylle som skrår utover, og støtter seg i bakkant på flere løse 


blokker (figur 2). 


 


Figur 1. Blokk i skråningen bak bebyggelse på eiendom 24/27 i Andvik, Masfjorden kommune. 
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NOTAT 


FEIL! FANT IKKE REFERANSEKILDEN. 
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Figur 2. I underkant hviler blokken på en mindre berghylle som skrår ut av skråningen, og I bakkant 


på løse blokker. 


Slik blokken ligger vil det være stor sannsynlighet for at denne kan rase ut. En eventuell 
utrasing vil trolig skje ved store nedbørsmengder eller frostsprengning. Blokkens skredbane vil 
høyst sannsynlig være rettet mot bebyggelsen. Siktelinjen fra huset til blokken er anslått til om 
lag 45° bratt og blokken vil derfor trolig også nå bebyggelsen om den sklir ut. 
 
Sweco Norge anslår sikkerheten til boligen på eiendommen til å være betydelig dårligere enn 
karvene for gjeldene fareklasse (1/1000 fareklassen) i plan og bygningsloven. Trolig vil 
skredfarevurderingen av eiendommen også konkludere med at boligen delvis har en lavere 
sikkerhet enn for laveste fareklasse (1/100) slik situasjonen fremstår i dag. 
 
Med bakgrunn i dette anbefaler vi at steinblokken sikres og at opphold på eiendommen er 
minimalt inntil sikring er utført, spesielt ved uvær (kraftig regn og eller vind) eller i perioder med 
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frost/vårløsning. Det er også flere andre potensielt ustabile partier i skråningen over 
eiendommen og hele skråningen må vurderes i detalj for å oppnå tilstrekkelig sikkerhet. Det 
observeres blant annet en blokkoppstabling av løse blokker i øvre del av skråningen over omtalt 
blokk, samt en avløst stor skive like nord for omtalte blokk. Det er kanskje mest hensiktsmessig 
å utføre sikring av disse partiene samtidig. 
 
Sikringsarbeidet bør prosjekteres av sakkyndig geolog/ingeniørgeolog og utføres av godkjent 
fjellsikringsforetak med nødvendig kompetanse. 
 
 


Bergen, den 16. september 2013 


Sweco Norge AS 


 


Saksbehandler  


 


 


Øystein S. Lohne  


Geolog  


 

























Fra: torgeir.nordland@rolls-royce.com 
Sendt: 10. desember 2014 07:09 
Til: Post Masfjorden kommune 
Emne: Fw: Rasfare ved hytte i Andvik 
Vedlegg: Tilsvar - Masfjorden kommune A.docx 
 
Oppfølgingsflagg: Følg opp 
Status for flagg: Flagget 
 
Masfjorden kommune 
 
v/Sveinung Toft 
 


 
Skredfaren ved hytte. 
 
Jeg kjøpe denne hyttetomt pga min tilknytning til Andvik fra barndommen av, og har stortrivdes der i alle 
år. For meg ble det en "perle" å ha hytte der.  
Etter at hytten kom opp reiste vi nesten kvar helg på hytten. Det siste året etter skredrapport har jeg stor 
sett reist aleine på hytten uten famelien. 
 
Jeg er totalt uskyldig i denne sak og kan ikke se at jeg skal ha økonomiske forpliktelser for å sikre denne 
stein som Sweco rapport viser.. 
Stein/fjellhylle ligger bak min hytte som jeg ikke kan se pga einebusker. Skal jeg være økonomisk 
ansvarleg i denne sak ser jeg det som dypt urettferdig, når noen ikke har utført jobben etter normale 
retningslinjer. 
Jeg har tross alt betalt for en slik utførelse ved tinglysning og "drømte" ikke at jeg har et slik problem 
liggende bak min hytte. 
Jeg har betalt mine forsikringer og kan miste dem. Dvs jeg har et kjempebroblem i denne sak. 
 


 
Etter drøftingsmøte med Masfjorden Kommune v/Sveinung Toft og Roald Kvingedal den 27.11.2014, ble 
det anbefalt at det ble skrevet ned mine synspunkter i denne sak. 
Dette blir sendt som vedlegg til dette skriv. 
 
 
mvh Torgeir Nordland         Dato:10.12.2014 
 
torgeir.nordland@rolls-royce.com 
Fax. 55536109 
Tlf.+4747231116 
----- Forwarded by Torgeir Nordland/NO/RRM on 08.12.2014 09:10 ----- 
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Om skredfaren i området Torgeir Nordland har hytte i Masfjorden kommune.  


 


 


Eg viser til brev frå Masfjorden kommune den 24.10.2014, der skredfaren på gnr. 24 bnr. 27 


er drøfta. 


Føremålet med dette notatet er todelt. På den eine sida ynskjer eg å gje ei oversikt over kva 


for lovverk, ansvartilhøve og forvaltningspraksis som gjeld i liknande saker. Dernest ynskjer 


eg også å kommentera  brevet frå advokat Gunnar Sætre. 


 


Først ei formell vurdering av  lovverket: Då kommunen godkjende reguleringsplanen for 


hytteområdet i Andvik, galdt følgjande lover: 


 Naturskadelova § 20 pliktar kommunen å sikra innbyggjarane mot moglege 


naturskadar. Plikta gjeld også naudsynte sikringstiltak. Kommunen sitt ansvar er 


nærare spesifisert i pbl § 28-1 og i pbl § 11-8 tredje ledd, bokstav a. 


 Sidan pbl vart revidert i 2009, må ein ta utgangspunkt i den lova som galdt då 


byggesakene til Torgeir Nordland vart avvikla, pbl av 1985. § 23-1 definerer kravet 


om reguleringsplan (som kommunen har følgt). Men § 25-5, siste ledd seier: « … 


områder som på grunn av ras- og flomfare eller annen særlig fare (skal) ikke 


tillates bebygget eller bare skal utbygges på nærmere vilkår av hensyn til 


sikkerheten.» 
Reguleringsplanen for hytteområdet i Andvik inneheld ingen dokumentasjon på at 


rasfaren er vurdert i det heile, og pbl er såleis ikkje oppfylt på dette punktet. 


Essensen i setninga over er elles overført til den nye pbl, nemnde paragrafar. 


 Tilhøva over var ytterlegare presiserte i Rundskriv T-5/97 om arealplanlegging og 


utbygging i fareområde. Skrivet er sendt til alle norske kommunar og meint som 


hjelp til betre arealplanlegging. Kommunen må ha motteke dette skrivet rett før eller 


under planlegginga av hytteområdet i Andvik. 


Kap 2.2.1 seier at ei kvar risikovurdering skal svara på spørsmåla: «Kva kan gå gale?», 


«Kva er sannsynet for at det går gale?» og «Kva er konsekvensane dersom det går 


gale?» 


Med 45 grader helling på oppsida av reguleringsområdet, og med ein rasfare som 


seinare er estimert til 1/100 år, er det sjølvsagt at Masfjorden kommune burde ha 


vurdert området som potensielt rasfarleg og vurdert dette i reguleringsplanen. 


Ved tre høve har Masfjorden kommune handsama saker som har konsekvens for Torgeir 


Nordland si hytte: Først ved reguleringsplanen i 2000, deretter i byggesøknaden i 2001 og 


endeleg i frådelingssøknaden i 2006. 



http://lovdata.no/lov/1994-03-25-7/§20

http://www.skoledata.net/Kommune/Lover/Planogbygning/plaby07.htm#a23

http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/dok/rundskriv/1997/t-597-fareomrader.html?id=108139





Ved alle høva var lovverket det same og med nemnde presiseringar. I alle høva sit 


kommunen med ansvaret for å vurdera skredfaren, og i ingen av høva er dette gjort. 


(Standardskjemaet som Torgeir Nordland skreiv under på i 2001, kan ikkje nyttast som 


dokumentasjon i denne samanhengen. Det er heilt urimeleg å overlata vurderinga kring 


skredfaren til ein privatperson som ikkje eingong er busett i kommunen! 


 


 


Mange kommunar i Noreg har vist seg medvitne om ansvaret dei har dersom det har blitt 


oppført hus og hytter i skredfarlege område etter 1985. Her er nokre døme (legg merke til at 


lovverket ikkje skil mellom bustadhus og hytter i denne samanhengen): 


 Bygde hus i rasfarleg område 


NRK, Anna Gryti/Vegard Erstad 


Vik kommune har bygt fire hus etter 1985 på skredutsette Tenold. 


Dei kombinerer no sikring av eksisterande busetnad med utviding av bustadområdet. 


Ein ny, offentleg reguleringsplan i 2014 sikrar området. 


Nettside: http://www.nrk.no/sognogfjordane/bygde-hus-i-rasfarleg-omrade-


1.6863758 


 Kjøpte hyttetomter til 3,8 mill 


Vigga lokalavis, Dombås, Maria Kampesæter Kleiven 


Lesja kommune kjøpte attende skredfarlege tomter for 3,8 mill kroner. 


Området vart regulert i 2009 og skulle omregulerast i 2012, men då kom det motsegn 


frå NVE. 


Alternativa var anten rassikring til 11 mill eller attendekjøp. 


Vedtaket vart gjort 30.10.2014. 


Nettside: http://www.vigga.no/2014/10/kjopte-hyttetomter-for-3-8/ 


 Aurland kommune – kommuneplan: Handlingsdel med økonomiplan 2013-2016. 


Kommunen løyver pengar til rassikring av eksisterande og ny busetnad på Nedre 


Brekke, Flåm. 


På s.18 står det: ‘Tiltaket kjem som følgje av at kommunen har gjeve byggjeløyve 


etter 1985’. 


Til saman har kommunen løyvd 5 mill kroner til føremålet i 2013 og 2014. 


Nettside:  


http://www.aurland.kommune.no/getfile.php/1979679.1653.afvucbxudc/Microsoft


%20Word%20-%20Strategisk_handlingsdel_2013_2016.pdf. 


 


 



http://www.nrk.no/sognogfjordane/bygde-hus-i-rasfarleg-omrade-1.6863758

http://www.nrk.no/sognogfjordane/bygde-hus-i-rasfarleg-omrade-1.6863758

http://www.vigga.no/2014/10/kjopte-hyttetomter-for-3-8/

http://www.aurland.kommune.no/getfile.php/1979679.1653.afvucbxudc/Microsoft%20Word%20-%20Strategisk_handlingsdel_2013_2016.pdf.

http://www.aurland.kommune.no/getfile.php/1979679.1653.afvucbxudc/Microsoft%20Word%20-%20Strategisk_handlingsdel_2013_2016.pdf.





Drøftingsbrevet frå Masfjorden kommune byggjer på ei juridisk vurdering frå advokat 


Gunnar Sætre som konkluderer med at kommunen ikkje har noko ansvar i saka.  Etter å ha 


gått gjennom resonnementet som fører til denne konklusjonen, er det trong for å påpeika 


fleire sentrale tilhøve: 


 Innleiingsvis i brevet erkjenner advokaten at kommunen sit med eit ansvar i saka. 


Den vidare drøftinga gjeld difor kor vidt dette ansvaret er av objektiv art. 


Svaret søker advokaten i skadeerstatningslova § 2-1. 


Men skadeerstatningslova tek utgangspunkt i at noko er skadd, noko som ikkje er 


situasjonen i saka til Torgeir Nordland. Dersom noko var øydelagt, ville ei normal 


husforsikring kunna dekkja skaden. (I ein slik situasjon opnar lovverket for at 


forsikringsselskapet kan krevja regress frå kommunen.) 


Men Nordland sitt problem er at ingenting er skada. Og forsikringselskapet betaler 


ikkje ut premie, så lenge ein ikkje kan peika på nokon skade. 


Skadeerstatningslova kan difor vanskeleg vera rett utgangspunkt for å drøfta denne 


saka. 


Skulle skadeerstatningslova likevel vera relevant, er det framleis vanskeleg å følgja 


advokaten sitt resonnement. § 2-1-1 seier: «Arbeidsgiver svarer for skade som 


voldes forsettlig eller uaktsomt under arbeidstakers utføring av arbeid eller verv for 


arbeidsgiveren, idet hensyn tas til om de krav skadelidte med rimelighet kan stille til 


virksomheten eller tjenesten, er tilsidesatt. Ansvaret omfatter ikke skade som 


skyldes at arbeidstakeren går utenfor det som er rimelig å regne med etter arten av 


virksomheten eller saksområdet og karakteren av arbeidet eller vervet.» 


Hovudregelen er altså at arbeidsgjevar må svara for eventuelle feil som 


arbeidstakaren gjer. Unnataket er dersom arbeidstakaren opererer utanfor 


rekkjevidda av det ein kunne venta, sett ut frå stillingsinstruksen. 


Då er det underleg at advokaten brukar atskillig energi på å dokumentera at 


kommunen ikkje har handla aktlaust i saksgangen. Konklusjonen «Basert på de 


opplysninger som så langt foreligger, kan jeg vanskelig se at kommunens 


saksbehandling har vært uforsvarlig.» må vera det same som å seia at dei tilsette i 


kommunen ikkje har handla gale. I så fall gjeld første setning av lova, og kommunen 


sit med ansvaret.  


 Vidare refererer advokaten til «Persaunet-dommen», og nyttar denne som heimel 


for at kommunen ikkje har noko objektivt ansvar. 


Bakgrunnen for den refererte saka er at Trondheim kommune først hadde gjort eit 


vedtak utan heimel i lovverket. Dette vedtaket vart seinare omgjort. Saka handlar 


om kor vidt det uheimla vedtaket har gjort kommunen erstatningspliktig overfor 


saksøkjar. 


«Persaunet-dommen» er difor langt frå relevant i spørsmåla kring rassikring av 


eigedommen til Torgeir Nordland. 


 Advokaten refererer også til ein dom i Eidsivating lagmannsrett, avsagt 28.5.2014.  



http://lovdata.no/lov/1969-06-13-26/§2-1

http://www.domstol.no/upload/HRET/Avgj%C3%B8relser/2010/saknr2009-1456.pdf

http://va-jus.no/wp-content/uploads/2011/11/Eidsivating_28.11.2014-2.pdf





Denne saka handlar rett nok om kommunen sitt ansvar i samband med byggjeløyve 


som er gjeve i år 2000. Likskapen held fram med at ein seinare ROS-rapport avdekte 


at eksisterande bygningar ligg i eit skredutsett område. 


Men den omtalte saka handlar om kor vidt kommunen skal betala erstatning på 


9,5mill kroner som kompensasjon for verditap. Ho handlar ikkje om skredsikring. 


Dessutan vurderte Lom kommune rasfaren i reguleringsplanen frå år 2000. 


Resultatet vart eit fareområde som ikkje skulle byggjast på. At kommunen sin ROS-


analyse seinare skulle visa seg å ikkje vera nøyaktig nok, har ikkje relevans for   


Nordland si sak, der kommunen ikkje har vurdert rasfaren i det heile. 


 Til slutt krev advokat Sætre sine vurderingar kring pbl (1985) § 68 ein kommentar. 


Lovparagrafen må sjåast i samanheng med § 23-1 og § 25-5  som er diskutert 


tidlegare i dette dokumentet. Sjølv om siste ledd av § 68 er utforma som ein kan-


regel, er vurderingsrommet til kommunen avgrensa av § 23-1 og § 25-5. 


I den grad det likevel er relevant å drøfta Masfjorden sitt handlingsrom, har Bergen 


kommune gode retningslinjer for kor vidt eit område bør utgreiast for skredfare: 


Skråningar som er brattare enn 22,5 grader, bør undersøkjast. I følgje Sweco-


rapporten er hellinga i fjellsida bak hytta til Nordland heile 45 grader. Dette er 


dobbelt så mykje som grensa Bergen opererer med, og burde absolutt kvalifisera for 


ei nærare vurdering, også i år 2000. 


Vidare konkluderer Sweco-rapporten med at rasfaren er 1/100 år, noko som er 10 


gonger høgare enn det NVE tilrår. I følgje regelverket bør ikkje eingong garasjar og 


uthus stå i område med så høg skredfare. Hytta til Torgeir Nordland er altså utsett 


for ein langt høgare rasfare enn det forarbeida til ny pbl, s. 338 nemner som nedre 


treskel for at § 28-1 skal slå inn. 


 


Med helsing 


 


Torgeir Nordland 



http://www.regjeringen.no/pages/2064029/PDFS/OTP200720080045000DDDPDFS.pdf



