MERKNAD TIL MOWI SIN KLAGE AV 19.12.2021 Dato: 03.01.2022

Viser til klagesak 106/2021 som var til behandling i Formannskapet 22.11.2021. Det ble der fattet vedtak om at
"Klagen vert teke til folgje. Det vert ikkje gjeve dispensasjon i medhald av plan- og bygningslova sin § 19-2 for
omsgkt utviding av eksisterande flytebrygge gbnr 38/2."

Tiltakshaver Mowi paklaget 19.12.2021 dette vedtaket. Vi vil kommentere de pastander som ble fremlagt i Mowi
sin klage. [Merknaden var er pa 6 sider. Tilhgrende dokumentasjon med tegninger/ kart er lagt inn pa side 7-11.]

Aller farst vil vi imidlertid papeke at den omsgkte bryggen, pga et stgrre undervannsskjer i viken som vil
komme i konflikt med bryggen, ikke vil vere realiserbar. Brgnnbater som ligger fortgyd ved den omsgkte
bryggen vil kunne ta borti skjeret og fa grunnbergring, samt at batene ma kjgre over skjeret for 8 ankomme
bryggen. I tillegg vil tiltakets omfattende fortgyningskjettinger kunne komme i konflikt med batenes ankomst, og
de vil gjare at det kun blir 6,7 meters dybde inne ved bryggen. Dette er en alt for liten dybde for de brgnnbatene
som Mowi gnsker a benytte. [At brgnnbéter fortayd ved omsgkt brygge vil ta nedi forankringskjettingene er ogsa
dokumentert av Mowi selv, i ‘vedlegg 5’ til deres klage. Dybden ned til kjettingene er hentet fra ‘vedlegg E1” i
dispensasjonssgknaden.] - Dybdeforholdene vil av disse arsaker ikke bli bedre ved omsgkt brygge enn ved den
eksisterende bryggen, snarere tvert imot, og det vil vere stor risiko for grunnbergring og skader dersom den
omsgkte bryggen hadde blitt bygget. — Alle disse forholdene er mer inngdende dokumentert i Vedlegg 1.

RONJA VEST: 5000 kubikk, L 85m, B 18m, Dypgang 7,3 m
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Pkt.1 - Hva saken dreier seg om:

Mowi sgker dispensasjon fra Kommuneplanen for & bygge en ny brygge midt i Abakkevika, kun 3 &r etter at de
fikk dispensasjon til en omfattende oppgradering/ utvidelse (fra 22m til 45m lengde) av eksisterende brygge i 2018.
Ny 12-arsplan for Arealdel til Kommuneplan ble vedtatt s sent som i mai 2019. Mowi kom ikke med noen innspill
til denne. Likevel sgker de na om dispensasjon til en ny brygge, fordi de har fatt det for seg at de gnsker a benytte
de mest gigantiske batene pa markedet, istedenfor normalt store bater som den eksisterende bryggen ble bygget for.

Den omsekte vinkelbryggen skal ifelge ‘Situasjonsplan D1’ som var vedlagt dispensasjonssgknaden av 01.06.2021,
legges 13 meter lenger ut i viken enn den eksisterende bryggen, og totalt 27 meter ut fra land. (Mowi har feilaktig
oppgitt 12 meter i sin klage av 19.12.2021.) Omsgkt vinkelbrygge vil oppta et 1350 m? stort areal av den vesle
Abakkevika, og vil dermed bli et betydelig inngrep i det som i Kommuneplanen er nedfelt som et vernet sjg-/
strandomrade. (Forankringene vil legge beslag pa neermere 7500 m?, noe som er mer enn arealet til en fotballbane.)
Omsgkt brygge vil oppta store deler av viken (bade over og under vann), og vere betydelig mer inngripende pa
Abakkevika (bade fysisk og estetisk), enn det som er tilfelle med den eksisterende bryggen. (Se kart pé s.2)
Tiltaket vil medfgre at hensynene i kommuneplanen blir vesentlig tilsidesatt.

Det omsgkte bryggeanlegget og dets omfattende forankringslgsninger i sj@en, vil vere i konflikt med arealformalet
og innvirke negativt pa allmenn bruk av viken; bl.a til fiske og annen fritidsbruk. Tiltaket vil ogsa utgjgre et stort
naturinngrep som vil veere i konflikt med vernetanken av sj@-/ strandsone som ligger nedfelt i Kommuneplanen og
Pbl § 1-8. [Se mer om dette i Vedlegg 2 og 3. Se ogsé kart-dokumentasjon i saksvedlegg C6.]

Miljgkonsekvensene av en stor brygge langt ut i viken, vil bl.a veere at den vil virke som en bglgedemper og
bremse bortfgring av slam etc; bade ved liten og stor flomelv, med pafalgende sedimentering.




Tegning av bryggeutvidelse i 2018 med forankringer:
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1a) ‘Mobil brygge’:

Mowi skriver at flytebrygger «er reversible tiltak som forholdsvis enkelt kan flyttes om en senere planprosess skulle
finne ut at bryggene bor justeres eller ha en annen plassering». En ‘mobil brygge’ ville veert et helt annet tiltak enn
det som er omsgkt. Mowi har foretatt grundige bunnundersgkelser, og ma vere fullt klart over at deres omsgkte
brygge ikke er realiserbar pga undervannsskjeret. Dersom dispensasjon hadde blitt gitt, ville deres neste skritt (med
stor sannsynlighet) veert a soke om fa flytte bryggen enda lenger ut i viken. (Det ville veert vanskelig for kommunen
a nekte dem dette, hvis farst bryggen er bygget og ikke kan brukes der den ligger.) Minner om at Mowi i den farste
bryggesgknaden som ble sendt (29.03.2021) opprinnelig sgkte om a fa plassere omsgkt brygge midt i viken, ca 45
meter ut fra land. Det kan synes som om dette fortsatt er deres endelige plan.

1b) Vedr. pastand om at omsgkt brygge vil bli mer robust/ stabil:

Det ble utarbeidet ngyaktige tegninger for utvidelsen av den eksisterende bryggen i 2018, hvor ogsa dybder og
forankringer i sjgbunnen var tegnet inn. [Se Vedlegg 3a - Dispensasjonssgknad 26.02.2018 med tegninger og kart.]
Marina Solutions (som er ansvarlig sgker for omsgkt brygge i 2021) sto ogsa den gang som utgvende sgker og var
ansvarlig for prosjekteringen. I folge sgknaden skulle bryggen gjennom utvidelsen veere fullt oppdatert til & ta imot
moderne brgnnbéter som i kapasitet ville veere tilpasset anleggets drift og produksjon. Bryggen ble dermed
dimensjonert for normalt store brennbater pa 1500-3000 kubikk, og dybdeforholdene ble folgelig ogsa ansett som
gode nok for denne stgrrelse bater. [Se Vedlegg 3.]

Dersom bryggen i 2018 hadde blitt bygget i hht ssknaden og den godkjenning som ble gitt, ville bryggen na
ha veaert mer enn solid nok til a forteye de brennbatene som den ble dimensjonert for.

Pa synfaringen for Formannskapsmeatet 22.11.2021, innrgmte imidlertid daglig leder v/ Mowi Kvingo at den
eksisterende bryggen ved utvidelsen i 2018 ikke ble bygget i hht det som var omsgkt. I stedet for a benytte tunge
materialer og bygge bryggen slik den skulle for a kunne fortaye brennbadter, ble det brukt for lette/ svake materialer
(som var billigere). Bryggen ble dermed bygget for darlig/ lett, og ifglge daglig leder ble bryggen egentlig bygget
etter den standard som gjelder for fritidsbdter. I tillegg ble ikke den gamle bryggen (pa 22 meter) erstattet med nye,
tyngre materialer. (Det var kun pabyggingsdelen som ble bygget.) Av den grunn ble ogséd bryggen totalt sett for lite
solid i forhold til a skulle fortaye brgnnbdter. - Det at ikke bryggen ble bygget i hht det omsgkte formdl ma anses
som et brudd pd den godkjenning som ble gitt i 2018. Dette er ogsa et alvorlig sikkerhetsbrudd fra Mowi sin side,
som har medfert gkt remningsfare for fisk og sterre risiko for bade bater og mannskap.

Eventuelle problemer med den eksisterende bryggen er saledes noe som Mowi ma ta pa sin egen kappe og rette
opp, i hht de tegningene som ble godkjent i 2018.

1c) Vedr. samfunnsmessig betydning av anlegget:

Mowi betaler ingen vannavgift for sitt enorme vannuttak fra Serkvingevassdraget, De har heller ikke bidratt
positivt til lokalsamfunnet. Senest i 2021 avslo Mowi a bidra med midler for at Helselaget skulle fa installert noen
veilys ved en vei uten fotgjengerfelt hvor skolebarn ferdes. Sa vidt vi kjenner til har heller ikke nerbutikken merket
noen gkt handel pga Mowi. De fleste handler ner der de selv bor. Kun 2 av de tilsatte bor i neromradet.

Masfjorden kommune far sveert lite inntekt fra anlegget; kun 0,7% eiendomsskatt samt inntektsskatt fra de 7 fast
tilsatte som er bosatt i kommunen. Kommunens andel av inntektskatten utgjorde i 2020 omtrent en halv million
kroner, og eiendomsskatten utgjorde kr. 141 960 — dvs kun ca. kr.700 000 totalt.




Pkt.2:

2a) Vedr. leie av bregnnbater:

75 % av de norske rederiene sine brgnnbater er pa under 3000 kubikk. Kun 8,5 % av bétene er pd over 3500
kubikk, og Mowi star neermest alene ndr det gjelder a ensidig satse pa slike gigantbater. [Se oversiktstabell over den
norske brgnnbatflaten pa side 4 i Vedlegg 1.] Mowi sin pastand om at «den samfunnsmessige utviklingen har
medfort at bdtene som kontraheres i det norske markedet hovedsakelig er av den stgrrelse som MOWI har
kontrahert» er séledes uriktig.

Det er heller ikke riktig at de mindre batene blir sendt ut av landet. Eksempelvis sa bygget Sglvtrans (som er et av
landets stgrste brgnnbatrederier) i 2020 tre mindre bater; en pa 1800m3 og to pa 2 500 m3. Alle disse brgnnbétene
skal iflg. Sglvtrans operere i Norge. [Kilde: Intervju i Kyst.no med Sglvtrans sin konsernsjef, Roger Halsebakk]

Det som til syvende og sist vil veere avgjgrende for batvalget, vil imidlertid alltid veere de radende havneforhold der
batene skal benyttes. I egenskap av a vere verdens stgrste aktgr innen lakseoppdrett, har Mowi bade gkonomi og
forhandlingskraft til & kunne innga leieavtaler pa akkurat de brgnnbatene som de gnsker til sine ulike fiskeanlegg.

Mange oppdrettsselskaper inngar langtidskontrakter pa brgnnbater, men ikke alle. Bétene pa langtidskontrakt er
ikke i bruk hele tiden, og det er derfor vanlig a leie dem ut pa spot-markedet mellom de faste oppdragene. Ettersom
faste oppdrag vanligvis avtales lang tid i forveien, har rederiene god oversikt pa nar batene vil vere ledige. Man vil
derfor ogsa kunne leie bater pa spot-markedet i god tid for fisken skal hentes. Tiden som fisken er i smoltvinduet
kan dessuten reguleres veldig fleksibelt, og det er derfor ikke noen fare for fiskevelferden dersom det blir
forsinkelser eller noe venting pa brgnnbater. (Se pkt.2b nedenfor.)

2b) Vedr. smoltvinduet og levering av smolt:  [Kilder: Daglig leder pd et settefiskanlegg, iLaks.no og Stim.no]

Det er ikke riktig at ‘smoltvinduet’ er av kort varighet. Dagens teknologi gjar at ‘smoltvinduet’ i dag kan reguleres
omtrent som en vil, og nar fisken skal vere klar til henting kan i prinsippet reguleres slik oppdretter og settefisk-
leverandgr blir enige om. Det er heller ikke slik at om levering/mottak av smolt blir utsatt, sa desmoltifiserer
smolten. ‘Smoltvinduet’ kan styres tidsmessig og tilpasses tidspunkter smolten skal hentes. Forskyvninger av
leveringstidspunktet kan derfor takles underveis uten at det gar ut over smoltens velferd, kvalitet eller overlevelse.

Reguleringen av ‘smoltvinduet’ skjer ved hjelp av lys, temperatur, sjgvatn og for-sammensetning. Foringsmetoden
‘SuperSmolt’ gir ifglge oppdrettsnaringens forum iLaks stor fleksibilitet for den perioden fisken er i smoltvinduet:

“Fisk som gdr pd SuperSmolt-programmet kan holdes i smoltvinduet pd neermest ubestemt tid, uten d
desmoltifisere. Dette gjor det enkelt d produsere fiskegrupper hvor samtlige fisk har solid smoltstatus far utsett.»
[Kilde: Stim.no — https://stim.no/produktgrupper/supersmolt-feed-only/]

«Pa settefisksiden er fordelen [med SuperSmolt] forst og fremst at en kan fd fisken i smoltvinduet, og holde den der
ndr en selv gnsker. ..Skulle det oppstad en situasjon der leveringen av smolten md utsettes, holdes fisken i
smoltvinduet ved d kjare fisken videre pa SuperSmolt. Dette kan en ogsd gjore dersom en gnsker d produsere stor
smolt.» [Kilde: iLaks.no - https://ilaks.no/mot-slutten-for-lysstyrt-smolt/]

Pa grunn av at ‘smoltvinduet’ er sa fleksibelt, er det fullt mulig & spre leveringstidspunktene slik at en unngar a
matte sitte i ventekg for levering. Det er dermed fullt mulig bade & ivareta fiskevelferden og tilpasse klargjeringen
av fisken etter nar en har tilgang pa brgnnbater.

2¢) Vedr. storrelse pa bater, smoltstarrelse og fiskevelferd:

Pastanden om at kontraherte bater gir bedre kontroll pa smittesituasjonen er uriktig. Det er ingen brgnnbater som
kun opererer ved ett fiskeanlegg; heller ikke de som har faste leieavtaler. De veksler mellom ulike oppdrag og
anlegg, derav ogsa myndighetenes palegg om desinfiseringstiltak. Argumentet om at ‘dedikerte bater’ gir mindre
smitterisiko stemmer derfor ikke. Smittevernet er regulert av egne forskrifter.

Fordelen med store bater er kun av gkonomisk art (feerre anlgp kan gi lavere transportkostnader), og har ingen ting
med fiskevelferd & gjare. - En stgrre bat med stgrre kubikk fgrer like mange kg smolt per kubikkmeter som mindre
bater. Antallet fisk per kubikk tilpasses dessuten etter fiskens stgrrelse, og den totale biomasse som batene frakter
vil veere den samme likegyldig om smolten er stor eller liten.

Fiskevelferden er for gvrig ivaretatt bade av Mattilsynet og egne forskrifter, og avhenger ikke av batstarrelsen. Alle
brgnnbater ma godkjennes av Mattilsynet minst hvert 5. ar.

[Kilde: https://www.mattilsynet.no/fisk_og akvakultur/akvakultur/bronnbat/fakta om bronnbaater og annen_transport av levende fisk.5742]



https://stim.no/produktgrupper/supersmolt-feed-only/
https://ilaks.no/mot-slutten-for-lysstyrt-smolt/
https://www.mattilsynet.no/fisk_og_akvakultur/akvakultur/bronnbat/fakta_om_bronnbaater_og_annen_transport_av_levende_fisk.5742

2d) Vedr. at brgnnbatene har flere funksjoner enn for:

Mowi skriver at brgnnbétene skal «brukes til langt mer nd enn bare for 3-5 dr siden. Det er ikke bare transport av
fisk disse bdtene skal brukes til, men de skal ogsa dekke alle de ulike behov et oppdrettsselskap har gjennom hele
produksjonen og frem til levert rdvare.»

Dette betyr imidlertid ikke at batene av den grunn blir stgrre. Rederiet ‘Brennbat Nord’ har eksempelvis i nov.2021
fatt bygget en brgnnbat pa 1200 kubikk som, i tillegg til a ha alt det nyeste av teknologi og funksjoner, ogsa har
hybl‘ld drift. [M Norske Skipsverft - https://www.nssm.no/aktuelt/aas-mek-med-kontrakt-pa-bronnbat-med-dieselelektrisk-hybrid-fremdrift/]

Pkt.3:

Det er pa ingen mate ngdvendig for driften a benytte sa gigantiske bater som Mowi har kontrahert/ gnsker a bruke.
(Aqua Malgy er pa 4000 kubikk og Ronja Vest er pa enorme 5000 kubikk.) Flertallet av norske fiskeanlegg
benytter bater pd 1200-3000 kubikk. [Se Vedlegg 1 - Tabell 1 pé s.4]

Dybdeforholdene ved eksisterende brygge er gode nok til normalt store brgnnbater. Minner ellers om at Mowi er i
full drift med den eksisterende bryggen. Videre drift er saledes ikke avhengig av noen ny brygge.

3a) Problemstillinger fremsatt om dybder, anlgp, losseavbrudd og tidevann:

De problemene som Mowi omtaler, gjelder kun ved bruk av gigantbater som er stgrre enn det som bryggen ble
dimensjonert for ved utvidelsen/ oppgraderingen i 2018. Det er Mowi sitt ansvar a bruke bater med riktig dypgang,
og med det ivareta sikkerheten til bater og personell. [Se mer om dette i Vedlegg 3 og Vedlegg 4, s.1-2 og s.5]

Normalt store brgnnbater, med en dypgang som er tilpasset havneforholdene ved den eksisterende bryggen,
vil ikke kunne ta nedi bunnen ved lavvann og kan felgelig trygt ligge til kai pa degnbasis. [Se tegning pa s. 5.]
Ettersom 75% av brgnnbdt-flaten til de norske rederiene er pa under 3000 kubikk, skulle det ikke veere noe problem
a fa tak i bater som passer dybdeforholdene ved bryggen. [Se tabeller pa s.4-5 i Vedlegg 1.]

Det fins for gvrig ogsa tidevannstabeller som enhver kaptein kan lese. Det er derfor fullt mulig & planlegge
oppholdet etter hva man finner mest gunstig. I falge Mowi er normal liggetid for hvert anlgp ca. 5 timer.
Pastanden om at bater risikerer a fa 6-8 timers utsettelser eller lasteavbrudd gir derfor liten mening.

3b) Vedr. Vanninntak fra sjg:

Det er vanligvis kun nar brgnnbatene er under fart og opererer i dypere farvann (midtfjords/ til havs) at systemet for
vanninntak under baten er pa. Nar bétene er pa grunnere vann, f.eks inne i havner, pleier man 4 stenge av
bunnventilene til vanninntaket; bade som et smittevernstiltak og for ikke & fa grums inn i vannet til fisken eller
problemer med UV-behandling og tiltetting av filtre.

Brennbater bruker et ‘lukket system’ nar de ligger til havn (med tilfgring av oksygen, slik at de kan resirkulere
vannet). De er derfor ikke avhengige av utskiftning av sjgvann nar de laster fisken. Fiskevelferden er fullt ivaretatt
med det lukkede systemet som de da benytter. Fra og med januar 2021 har for gvrig myndighetene, som et
smitteverntiltak, innfgrt krav om en mer omfattende bruk av lukkede systemer, bade ved havn og under transport.
[Kilder: Mattilsynet, SINTEF, flere artikler pa bl.a Kyst.no — Link til en av artiklene: https://www.kyst.no/article/soelvtrans-
sine-broennbaater-er-spesielt-utrustet-for-lukket-transport/]

3c) Desinfisering av vann: Alle brgnnbater med vanninntak fra sja har et desinfiserings-system, da dette er palagt
av myndighetene. Alternativt kan batene benytte et lukket system med vannsirkulering hele tiden.

3d) Vedr. Slangesprekk: Brgnnbatene ma ga inn til kai med babord side, ogsa ved omsgkt brygge, noe som farer
til at en ma nytte slange over dekk. Mowi hevder at lenger slange gir starre fare for slangesprekk og tap/remming
av smolt, og at det gar ut over fiskevelferden. - En ny brygge lenger fra land tilsier lengre slanger og stgrre
sprekkfare, og at fiskevelferden vil bli darligere grunnet lengre transport i slangen.

3e) Liggetiden ved kai er kun den tid baten reelt er ved havn. (Tid som tilbringes ute i fjorden er ikke ‘kai-tid’.)
Omsgkt brygge vil ikke gi feerre_anlgpstimer enn ved eksisterende brygge. Stgrre bater vil tvert imot ligge flere
timer til kai enn mindre bater, fordi man da losser stgrre mengder fisk.

For naboene vil bruk av stgrre bater bade medfare stgrre stayplager og mer forurensning til luft og sjg utenfor vare
strandeiendommer. (Siden Mowi ikke har tilrettelagt for landstrgm, star batene med motorene pa under hele
oppholdet.) En plassering av bryggen midt i viken vil ogsa gi sterre lysplager for de neermeste naboene, nar batene
star med fulle lyskastere pa hele natten.


https://www.nssm.no/aktuelt/aas-mek-med-kontrakt-pa-bronnbat-med-dieselelektrisk-hybrid-fremdrift/
https://www.kyst.no/article/soelvtrans-sine-broennbaater-er-spesielt-utrustet-for-lukket-transport/
https://www.kyst.no/article/soelvtrans-sine-broennbaater-er-spesielt-utrustet-for-lukket-transport/

Pkt. 4 - Vedr. Bunnforholdene:

Mowi skriver at «den omsgkte brygga, baserer seg ogsd pa grundige forundersgkelser av bunnforholdene da
omrddet utenfor anlegget er kupert med flere undervannsskjer». - Det er vanskelig & forsta at Mowi, etter sine
forundersgkelser, har plassert omsgkt brygge like ved disse skjerene. [Se karttegninger pa s. 1.]

Det er ingen problemer med sjgbunnen utenfor den eksisterende bryggen, da denne har god klaring bort til
undervannsskjeret ute i viken. Batene som skal legge til ved denne bryggen har ogsé en bred ‘renne’ & operere
innenfor ved ankomst. [Se kart med koter i Vedlegg 1, s.1.]

Den omsgkte bryggen vil derimot komme i konflikt med undervannsskjeret, og dybdeforholdene vil av den grunn
ikke bli bedre med denne bryggen; snarere tvert imot. I tillegg vil brgnnbater som skal legge til ved omsgkt brygge
matte kjgre over undervannsskjeret ved ankomst/ avgang, hvilket vil gi fare for grunnbergring og vere en stor
sikkerhetsrisiko. Dybdeforholdene ved omsgkt brygge medfgrer saledes betydelig fare for skade pa fartgy,
materialskader og risiko for personell. [Se mer dokumentasjon i Vedlegg 1, s.1-2.]

Som tegningen nedenfor viser, sé er dybdeforholdene ved den eksisterende bryggen mer enn gode nok for vanlig
store brgnnbater (dvs 1500-3000 kubikk), hvilket var det som denne bryggen i 2018 ble godkjent for.

P& grunn av undervannsskjeret like ved omsekt brygge, vil derimot dybdeforholdene ved denne bryggen bli
ddrligere enn ved ndvarende brygge. [Se mer dokumentasjon i Vedlegg 1.]

DYBDEFORHOLD VED DAGENS BRYGGE
- Dimensjonert for normalt store bater pa 1500-3000m?

DYBDEFORHOLD VED OMSOKT BRYGGE
- Dimensjonert for gigant-bater pa over 3500 kubikk

FARGYSUND: 3000 kubikk, L77m, B18m, Dypgang 5,5m

RONJA VEST: 5000 kubikk, L 85m, B 18m, Dypgang 7,3 m
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UTTALELSER FRA KAPTEINER: [Vedlegg 1-4 i Mowi sin klage.]

Kapteinen pa Inter Nord synes ikke a ha fatt med seg at eksisterende brygge ble utvidet til dobbel lengde i 2018.
At kapteinene pa gigantbatene Aqua Malgy og Ronja Vest argumenterer for en ny brygge er heller ikke over-
raskende, siden de tror at deres bater vil kunne tas i bruk ved den omsgkte bryggen. I realiteten ville ikke disse
batene kunne benyttes ved bryggen, fordi undervannsskjeret ville gitt for darlig dybde og farlig innseiling.

- Vedr. dybde ved brygge og vanninntak + desinfisering: Dette er ingen reell problemstilling, siden batene gar
over pé ‘lukket system’ nér de ligger til kai. Dette ivaretar bdde dyrevelferd og gir gkt smittevern. (Se pkt.3b-c)

- Vedr. pastétt fare for & bli fanget av veeret: Det har aldri veert noen bater som har gétt pa grunn i Abakkevika
pga uver. Havnen ligger skjermet for vind — kun sydvestvind kan gi noen smabglger. Eksisterende brygge ligger
mer i le innved land, enn omsgkt brygge vil gjere lenger ute i viken. Man har i dag god tilgang pa verrapporter. Et
uveer kommer dessuten ikke plutselig, s man har god tid til 4 legge seg ut i fjorden.

— Vedr. rennen mellom brygge og undervannsskjer: Rennen er 31 meter bred, hvilket gir god klaring til skjeret
ved ankomst til eksisterende brygge. Ved omsgkt brygge vil rennen bli redusert til knapt 18 meters bredde. Batene
vil da matte kjare over undervannsskjceret for a legge til ved bryggen — noe som gir stor risiko for grunnbergring.
Omsgkt brygge gir derfor mindre dybde og darligere sikkerhet for fartgy og mannskap, enn ved dagens brygge.

Pkt.5:

5a-b) Vedr. anlgp: Se det som star skrevet under pkt. 3a og 3e. Ellers er a bemerke at batene vil bli mer verutsatt
ved omsgkt brygge midt ute i viken, enn ved den eksisterende bryggen som ligger mer i le inne ved land.



5c¢) Vedr. bryggeutvidelsen i 2018: Vil forst bemerke at undersgkelser av sjgbunn og dybdeforhold alltid er en del
av prosjekteringsarbeidet for nye flytebrygger; sa ogsa i 2018. Ut fra tegningene i sgknaden 26.02.2018, kan vi ikke
se at det er grunnlag for pastanden om at Marina Solutions skulle ha gjort et dérlig arbeid med prosjekteringen.
Viser ellers til det som er skrevet under pkt.1b. - Som dokumentert, vil for gvrig ikke omsgkt brygge gi bedre
dybdeforhold, men tvert imot gi gkt risiko for grunnbergring pga undervannsskjeret ved bryggen. [Se Vedlegg 1]

Det har for gvrig ikke vart noen ‘utvikling’ siden 2018 — anleggets produksjon/ aktivitet er den samme, rederienes
brgnnbatstgrrelser er de samme, og mindre bater tilbyr akkurat de samme systemer/ funksjoner som stgrre bater.
Til tross for dette har Mowi de siste to ar begynt a kontrahere brgnnbater pa enorme 4000-6000 kubikk. Disse
gnsker de nd 4 ta i bruk ved sine ulike fiskeanlegg. — Havnen i Abakkevika er ikke bygget for slike gigantbéter.

5d) Tiltakets konsekvenser for naboene: Alle naboene vil pa ulike mater bli bergrt hvis omsgkt brygge blir
bygget. Eiendommene nermest anlegget er for gvrig naboenes primer og sekunderboliger; ikke fritidsboliger.

Den omsgkte bryggen er stor og ruvende, og vil med sin plassering langt ut i Abakkevika dominere hele viken

— béde fysisk og estetisk. Tiltaket vil veere sveert skjemmende, og forringe utsikt, bomiljs og Abakkevika som
naturperle. Strandeiendommene vil fa redusert eiendomsverdi hvis det urgrte sjg- og naturomradet i viken blir
utbygd med et gigantisk bryggeanlegg i betong og metall. Tiltaket vil krenke naboenes lovfestede retter (bl.a i hht
strandretten), og tilflot til egne naust med bater ved fjere sjg vil ogsa bli sterkt forringet. Bruksmulighetene for
viken, bl.a til fiske og annen fritidsbruk, vil bli sterkt redusert. I tillegg vil naboene bli negativt bergrt av lys,
stgyforurensning og uro rundt béttrafikken.

Avslutningsvis:

Det ble sd sent som i 2018 gitt dispensasjon fra Kommuneplanen for at den eksisterende bryggen skulle bli
oppgradert/ utvidet (fra 22m til 45 m lengde) for & kunne mgte dagens behov. Det har ikke vert noen endringer i
anleggets aktivitet etter dette.

Regjeringen har gitt palegg om at tiltak i strandsonen skal legges inn i kommuneplan eller reguleringsplan, og ikke
skal gis som enkeltvise dispensasjoner. Hvis det kun 3 ar etter sist dispensasjon, gis enda en dispensasjon for
samme brygge, vil dette bade ga imot de nasjonale fgringene og uthule Kommuneplanen som styringsverktay.

Det er i dispensasjonssgknaden av 01.06.2021 dessuten ikke blitt sgkt dispensasjon fra Pbl § 1-8 (byggeforbudet i
strandsonen), og tiltaket vil derfor heller ikke ha gyldig godkjenning. [Se ogsa Vedlegg 2, 3 og 3b.]

Formadlet med vern av sjg og vassdrag tilsier at slike omrader skal holdes fri for bebyggelse og tiltak. Det er i
Kommuneplanen ogsa nedsatt forbud mot oppfering av flytebrygger og kaianlegg i Abakkevika (jf. arealformalet).
Omsgkt tiltak av 01.06.2021 er i vesentlig strid med forutsetningene for arealformalene, og ifalge Pbl §19-2 skal
dispensasjon da ikke gis. Tiltaket gir heller ingen gkt samfunnsnytte. Produksjon og antall arbeidsplasser vil veere
like godt ivaretatt med den eksisterende bryggen. Minner om at anlegget er i full drift med denne bryggen.

Formannskapet vedtok 22.11.2021 at: «Det vert ikkje gjeve dispensasjon i medhald av plan- og bygningslova sin
§ 19-2 for omsgkt utviding av eksisterande flytebrygge gbnr 38/2."» Vi ber om at dette vedtaket opprettholdes.

Med vennlig hilsen
Samtlige grunneiere med hus og/ eller naust ved Abakkevika:

Gbnr 38/30, gbnr 38/35, gbnr 38/16, gbnr 38/103, gbnr 38/34, gbnr 38/84, gbnr 38/33, gbnr 38/32, gbnr 38/98,
gbnr 38/103, gbnr 38/6 og gbnr 38/31

VEDLEGG:

Flere av saksdokumentene som vi sendte inn for saken fgrste gang kom til behandling i Formannskapet 22.11.2021,
ble utelatt fra sakspapirene pga en ‘administrativ feil’. - Vi forventer at administrasjonen denne gang medtar alle

vare sakstillegg i sin dokumentoversikt i saksfremstillingen til Formannskapet.

VEDLEGG 1: 03.01.2022 — Havneforhold og dybder ved eksisterende og omsgkt brygge
VEDLEGG 2: 06.11.2021 — Klage pa administrativt vedtak 17.09.2021 [Hoveddokument]
VEDLEGG 3: 09.11.2021 — Sakstillegg til Klage 06.10.2021 [Hoveddokument]

- Vedlegg 3a: Bryggeutvidelse i 2018 — 26.02.2018, Dispensasjonssgknad, tegninger og kart

- Vedlegg 3b: Fylkesmannens vurderinger i tilsvarende dispensasjonssaker i Masfjorden kommune
VEDLEGG 4: 12.11.2021 — Kommentar til Merknad fra Mowi 03.11.2021 [Hoveddokument]



VEDLEGG 1

OMS@KT BRYGGE KOMMER | KONFLIKT MED UNDERVANNSSKJZAR

Den omsekte vinkelbryggen skal ifelge ‘Situasjonplan D1’ som var vedlagt dispensasjonssgknaden av 01.06.2021,
legges 13 meter lenger ut i viken enn den eksisterende bryggen, og totalt 27 meter ut fra land. (Mowi har feilaktig
oppgitt 12 meter i sin klage av 19.12.2021.) Dette vil ifelge Mowi gi en dybde som vil gjere det mulig & benytte
gigantbater som Aqua Malgy (4000 kubikk) og Ronja Vest (5000 kubikk) ved denne bryggen.

I realiteten vil imidlertid ikke dette bli mulig, ettersom et undervannsskjeer i sjgbunnen like utenfor omsgkt
flytebrygge vil komme i konflikt med brgnnbatene som skal legge til kai. (Se dronebilde med koter nedenfor.)

Dybdemessig vil det derfor ikke vere noe a vinne pa a flytte bryggen lenger ut i viken, snarere tvert imot.
- Dybden utenfor omsgkt brygge vil, pga skje®ret, i realiteten bli ddrligere enn ved den eksisterende bryggen.

EKSISTERENDE BRYGGE: OMS@KT BRYGGE:

Rennen fra en bort til skjeeret er 31 meter. brygge og skjeer blir kun 18 m.
; — — = oy % =T Z e %
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Kapteinen ved brennbaten Inter Nord beskriver ankomst/ avgang for batene til den eksisterende bryggen som
utfordrende, pa grunn av at det kun er en renne pé ca. 31 meter mellom bryggen og undervannsskjeret ute i viken:
“Ved ankomst og avgang er bdtene sveert neert land og det er en smal renne vi kan seile inn for d legge til dagens
flytebrygge. Utfordringene er hvis noen feilbedommer avstand, veer og strom vil bdatene kunne fd grunnberoring [pa
skjeeret] med dertil uonskede hendelser. En ting er de kostnadene som vil folge av skrogskade, skade pd propell og
ror. Men det vil ogsd veere en reell fare for utslipp av diesel, smorolje og kloakk som vil veere sveert odeleggende for
miljoet i fjcera pd Kvingo.” (Se vedlegg 1 til Mowi sin klage av 19.12.2021)

Ved den omsekte bryggen blir denne rennen betydelig smalere — kun 18 meter bred — samtidig som batene som
Mowi vil bruke ved denne bryggen vil vaere starre, dypere og bredere enn de batene som benyttes i dag.
Eksempelvis sa er brennbéten Ronja Vest, som Mowi skriver vil vare aktuell & bruke ved omsekt brygge, 18 meter
bred. - Dette betyr i praksis at brennbitene ikke vil kunne manevrere innenfor rennen, men ma kjore direkte
over undervannsskjeeret hvis de skal legge til ved den omsekte bryggen. I folge kapteinen pa Inter Nord vil
batene da kunne fa grunnberering.

I tillegg er det flere forteyningskjettinger som gar fra omsekt brygge og utover i viken, som potensielt kan komme i
konflikt med bater bade under ankomst og nar de ligger til kai. (Se karttegninger pa neste side.)

I folge Mowi sine egne tegninger, vil brennbater som ligger forteyd ved den omsekte bryggen ta nedi kjettinger og
dempelodd inne ved bryggen. (Se bl.a vedlegg 5 til klagen deres av 19.12.2021.)

Ifolge snitt-tegningen i dispensasjonsseknaden 01.06.2021 (vedlegg E1), er det kun 6.7 meters dybde ned til
kjettingene inne ved bryggen. - Av denne grunn vil omsekt brygge fa en mindre dybde enn det som man har ved
den eksisterende bryggen (hvor minste dybde er 7 meter helt innved bryggen — se kart m/ koter ovenfor).




[Merk! Klagens vedlegg nr.7 viser ikke eksisterende brygge.

Mowi har i stedet tegnet inn en fabrikkert brygge som

er 6 meter bred. Tegningens forteyninger samsvarer heller ikke med de som er ved den virkelige bryggen.]

UNDERVANNSSKJAR VIL GI FOR DARLIG
DYBDE VED OMSOUKT BRYGGE

BATENE VIL OGSA KUNNE TA NEDI
FORTOYNINGENE TIL OMSOKT BRYGGE

SNITT-tegning B:

Som tegningen viser, s vil skjeret komme i konflikt med
bater som er fortoyd ved den omsekte bryggen. I tillegg
vil bitene matte ga over undervannsskjeret ved ankomst.

SNITT A:

Tegningen viser hvordan bryggens forteyninger
kommer i konflikt med bater som ligger til kai.
Dybde ned til kjetting vil kun bli 6,7m foran bryggen.

RONJA VEST: 5000 kubikk, L 85m, B 18m, Dypgang 7,3 m

BATER FORT@YD 5 ?‘L .

VED BRYGGEN =

KOMMER | =i "'af; '};1}"“?;‘
KONFLIKT MED S52===iess | [OMS@KT
UNDERVANNS- ,—__“’_,_’i{l:} BRYGGE

[ £ L3

SKIZARET

MAL@Y: 4000 kubikk, L85m, B 16m, Dypgang 7,3 m

Starre brgnnbéter (med stgrre bredde og dybde enn baten pa tegningen t.v.) vil bli liggende delvis over
undervannsskjeret mens de ligger fortayd ved den omsgkte bryggen. Dybden mellom kjgl og bunn vil da bli sa
marginal, at det vil kunne gd pa sikkerheten lgs fordi batene tar nedi skjeret.

FORT@YNIGER FRA BRYGGEN OG UTOVER | VIKEN VIL KUNNE KOMME | KONFLIKT MED BATENES ANKOMST

DYBDER NED TIL FORT@YNIG PA OMS@KT BRYGGE

Ca6,7m

e

Kjetting 38 mm

Dempelodd
2600 kg

Rev. Teikn. Dato Revisjonen gjelt

Prosjekt = ¥
Mowi Kvingo
Tittel

Snitt forankringsstrekk 3

Fortgyninger i hht ‘situasjonsplan D2’ i dispensasjons-
seknaden av 01.06.2021.

Utsnitt av vedlegg E1 i dispensasjonssgknaden til
Mowi 01.06.2021.

Bade pa grunn av bryggens forankringer og undervannsskjeret, sa ville ikke brgnnbatene ha fatt ngdvendig
bunnklaring ved omsgkt brygge. — Dybdeforholdene vil av den grunn bli ddrligere enn ved dagens brygge.

HVILKE BRONNBATST@RRELSER SOM EKSISTERENDE OG OMS@KT BRYGGE

ER DIMENSJONERT FOR

Mowi Kvingo sin eksisterende brygge ble i 2018 omfattende oppgradert/ utvidet (fra 22 meter til 45 meters lengde),
og ble da dimensjonert for det som av Mowi ble betegnet som ‘dagens situasjon’ 1 forhold til det som i 2018 var vanlig
stprrelse pé brennbater (badde mht lengde/ dypgang og kubikk brennkapasitet). Implisitt i dette 18 at den eksisterende

bryggen, etter Mowi sin faglige vurdering, ville ha gode nok dybdeforhold til de brennbétene som bryggeutvidelsen ble
dimensjonert for. (Hvis ikke dette hadde veert tilfelle, ville jo hele bryggeutvidelsen vare helt hensiktsles.)



Det har ikke veert noen endring i smoltanleggets virksomhet siden 2018. Gjennomsnittsstgrrelsen for
brgnnbater er den samme i dag som det den var i 2018, og dybdeforholdene ved eksisterende brygge er selvsagt
ogsa de samme. Ca. 75 % prosent av de norske rederienes brgnnbater er under 3000 kubikk, og 61 % av disse
béatene er under 2500 kubikk. Kun 8,5 % av den norske brgnnbatflaten er over 3500 kubikk. [Se tabell 1, s.10.]

Alle brgnnbater med en brgnnkapasitet pa 2500 kubikk eller mer, betegnes av oppdrettsnaringen som ‘store béter’.
Béter over 3500 kubikk (hvilket er de bétsterrelser som Mowi na ensker & bruke) betegnes som ‘gigantiske’. - Da
brennbaten ‘Hordagut’ pa 4800 kubikk ble bygget i 2020, ble den betegnet som ‘en gigant i naeringen’.

Rederiet Intership (hvis nyeste brennbat under bygging er den hypermoderne baten ‘Inter TBN II” pa 2500 kubikk
som vil ferdigstilles i 2022) skriver pa nettsiden sin at: «I Intership forstdr vi at brgnnbdter er avgjsrende bdde for
lakseoppdrettere, kvaliteten pa fisken og fiskevelferd. Det er derfor vi tilbyr en ledende plattform med avanserte
fartay som gir vdre kunder tilgang til nye lasninger og muligheter. Med en gjennomsnittsalder pd bare 7 dr, sd er
var fldate en av de mest moderne og avanserte i verden.» Intership sin stgrste brgnnbét er pa 2870 kubikk.

I sin klage av 19.12.2021 (vedlegg 7 og 8) har Mowi tegnet inn brgnnbéten Aqua Malgy pa 4000 kubikk ved den
eksisterende bryggen, for & ‘bevise’ at dybdeforholdene ved denne bryggen ikke er gode nok til den type gigant-
bater som de na ensker a benytte. Pa grunn av sin enorme stgrrelse, har denne baten en dypere kjgl enn det som er
normalt. - Det 4 tegne inn Aqua Malgy gir derfor et misvisende bilde av de reelle dybdeforhold ved bryggen.
(Underlig nok, har Mowi i vedlegg 5-6 tegnet inn en bat pa bare 3000 kubikk, nar de skal illustrere dybden ved
omsgkt brygge.)

Som tegningen nedenfor viser, sa er dybdeforholdene ved den eksisterende bryggen mer enn gode nok for
vanlig store brgnnbater (dvs 1500-3000 kubikk), hvilket var det som denne bryggen i 2018 ble godkjent for.

DYBDEFORHOLD VED DYBDEFORHOLD VED
EKSISTERENDE BRYGGE OMSOKT BRYGGE

BYGGET FOR NORMALT STORE BRYGGEN SKAL IFLG. MOWI KUNNE
BRONNBATER: (Biter pa 1500-3000 kubikk) BENYTTES TIL GIGANTBATER: (Over 3500 m*)
Brennbéter pa opptil 3000 kubikk har vanligvis en Mowi ensker na & benytte de aller storste brennbatene
maks dypgang pa 5,9 m eller mindre. (Se tabell, s.11) til alle sine fiskeanlegg i Norge (uten & ta hensyn til
Det er disse brennbétsterrelsene som bryggen ble hva som er de faktiske havneforhold). En av batene
dimensjonert for i 2018, da den ble utvidet (fra 22 m til | Mowi iflg. klagen ensker & bruke i Abakkevika, er
45 m) og oppgradert til ‘dagens situasjon’. gigantiske ‘Ronja Vest’ pa 5000 kubikk. Denne baten

er dobbelt sé stor som vanlige brennbéter, og er
folgelig ogsd mye dypere (7,3 m).

Som tegningen viser, sé vil béter forteyd ved omsekt
brygge komme i konflikt med undervannsskjeeret like
ved bryggen. Dette gir risiko for grunnberering.

I tillegg ma batene kjere over skjeret ved ankomst, og
kan ogsé da risikere & ta nedi bunnen. (Se kart pa s.7)
Bade tilkomst og dybdeforhold vil derfor bli darligere
ved omsekt brygge, og bryggen kan ikke brukes til
bater som er sterre enn ved den eksisterende bryggen.

Som tegningen viser, sd er dybden ved den
eksisterende bryggen mer enn god nok for normalt
store brennbater. (Se ogsa dronekart m/ koter pa s.7.)

[NB! Bryggen er ikke godkjent for de gigantbatene
som Mowi Kvingo det siste aret har brukt ved denne
bryggen; bl.a ‘Aqua Maley’ pa 4000 kubikk. — A bruke
storre bater enn det bryggen er beregnet for & skulle
tale, er et alvorlig sikkerhetsbrudd og trolig ulovlig.]

EERPVSUND: 3000 kubiick; L77wm; 618w, Dyggang 5.5m RONJA VEST: 5000 kubikk, L 85m, B 18m, Dypgang 7,3 m
BATERFORT@YD - [
VED BRYGGEN | %45?_2,% J
Und ” KOMMER | RIS S A e
naervannsskjeer KONFLIKT MED — — —
ca 31 m fra bryggen . [EKSISTERENDE ondoom |OMSOKT

UNDERVANNS- AT/ ). |BRYGGE
SKIZERET =0

BRYGGE




Som dokumentert, sa finnes det ikke noen kvalifisert grunn for & bygge en ny flytebrygge til smoltanlegget ved
Abakkevika. Den eksisterende bryggen ble si nylig som i 2018 omfattende utvidet og dimensjonert for det som er
de vanligst brukte brennbatsterrelsene i Norge (1500-3000 kubikk). — Det er ikke nedvendig for driften av
anlegget 4 bruke storre bater enn dette.

Konklusjon:

Abakkevika er en liten havn/ vik, og pa grunn av ulike forhold ved sjebunnen er ikke denne havnen egnet for store
bater. Som vist pd dronekartene pa s.1, si er det kun en smal renne pa 31 meter mellom eksisterende brygge og et
storre undervannsskjer ute i viken, hvilket vil gjere tilkomsten utfordrende for store bater. (Denne rennen blir kun
18 meter bred ved den omsgkte flytebryggen, siden denne bryggen flyttes lenger ut i viken og narmere skjaeret.)

Som dokumentert, sa har den eksisterende bryggen nok dybde til & ta imot brennbéter pa opptil 3000 kubikk. Det er
likevel ikke sikkert at de gvrige forholdene i viken er egnet for sé store bater.
- Valg av béiter ma alltid baseres pa de faktiske havneforhold; ikke kun etter kapasiteten til selve bryggen.

Som dokumentert pa side 1-2, s vil den omsgkte bryggen gi ddrligere dybdeforhold enn i dag - bade pga
forankringene (som gjer at det kun vil bli 6,7 m dybde foran bryggen) og undervannsskjeret. Skjaret vil ogsa gjere
at det vil bli en farligere ankomst til omsgkt brygge enn til den eksisterende bryggen. Risikoen for grunnberering
ved den omsgkte bryggen pga skjeeret vil bli ekstremt stor — ogsd mens bétene ligger fortoyd.

Minner ellers om at smoltanlegget er i full drift med eksisterende brygge, og at det var Mowi sin ‘faglige vurdering’
12018 at utvidelsen som da ble gjort skulle gjore bryggen helt oppdatert i forhold til forteyning av brennbater utfra
‘dagens situasjon’.

TABELL 1: Oversikt over brgnnbatene til de stgrste rederiene i Norge

BATST¢RRELSER VED 7 AV DE ST@RSTE BR¢NNBAT-REDERIENE | NORGE
BR¢NNB/°\TER UNDER 3500 KUBIKK BR¢NNBATER OVER 3500 KUBIKK
TOTALT: 75 bater under 3500 kubikk. TOTALT: 7 bater i ‘gigant-klassen’.
Utgjer 91,5 % av brgnnbatene. Utgjor kun 8,5 % av rederienes flate.

Under 2500 kubikk | 2500-3000 kubikk | 3100-3500 kubikk | 3600-3900 kubikk Over 4000 kubikk

50 bater (61 %) 11 bater (13,5%) 14 bater (17%) 3 bater (3,5%) 4 bater (5%)

= P 3 (av disse er 10 stk
61 bater under 3000 kubikk = 74,5 % 03 3200 kubikk)
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TABELL 2: Hvilke batstgrrelser eksisterende og omsgkt brygge er dimensjonert for.

Som tabellen nedenfor viser, sa ble den eksisterende bryggen i 2018 dimensjonert etter det som er de vanligst
brukte brgnnbatstgrrelsene i Norge (1500-3000 kubikk), mens den omsgkte flytebryggen (2021) er dimensjonert for
a kunne ta imot de mest gigantiske brgnnbétene som fins pa brennbatmarkedet.

EKSISTERENDE BRYGGE ER DIMENSJONERT FOR VANLIGE BRONNBATER

(dvs de stgrrelser som benyttes mest av oppdrettsneringen i dag) - Bater opptil 3000 kubikk
Eksisterende brygge: Ble modernisert og utvidet fra 22 m til 45 m sa sent som i 2018.
(Det ble gitt dispensasjon fra Kommuneplanen for at Mowi skulle fa iverksette dette tiltaket.)
Dybdeforhold: Minimum 7 m dybde like innved kaien, og dypere lenger ut. [Se kart med koter pa s.7]
Utenfor bryggen er dybden 8-11 meter.
NOEN EKSEMPLER SOM VISER HVA SOM ER VANLIG LENGDE/ DYBDE PA BRONNBATER:

Navn pa bat Byggear Kubikk Lengde Max dypgang
brennkapasitet (dvs det dypeste batens kjgl gér
ned i sjgen, nar den er fullastet)
@ysund 2014 1800 69,8 m Max 5,5 m dyp
Inter TBN II 2022 2500 76,6 m Max 5,5 m dyp
Ronja Explorer 2019 2500 69,9 m Max 5,8 m dyp
RonjaFisk 2014 2500 69,9 m Max 5,9 m dyp
MS Feergysund, Hybrid 2022 3000 76,9 m Max 5,5 m dyp
Grotanger 2020 3000 77 m Max 5,8 m dyp
Horda Pioneer 2020 3000 77 m Max 5,8 m dyp

OMSOKT BRYGGE ER DIMENSJONERT FOR GIGANT-BRYGGEBATER
- Bater over 3500 kubikk

Ny flytekai (2021): Er ikke en ‘utvidelse’ av nivaerende brygge, men en helt ny vinkelbrygge plassert 13 m
lenger ut i viken enn den eksisterende. Selve flytekaien er 50m lang og 6m bred.

Dybdeforheld: Ca 10-11m dybde rett foran kaien, men et undervannsskjear like utenfor omsgkt flytebrygge
vil komme i konflikt med brgnnbatene som skal legge til kai og gjgre at den reelle dybden blir
darligere utenfor omsgkt brygge enn ved den eksisterende bryggen. [Se karttegninger pé s.7-8]

NOEN EKSEMPLER SOM VISER VANLIG LENGDE/ DYBDE PA BATER AV DENNE STORRELSE:

(Slike bater brukes kun av noen fa aktgrer i oppdrettsn®ringen.)

Navn pa bat Byggear Kubikk Lengde Max dypgang

Aqua Kvalgy 2019 3000 77 m Max 7 m dyp

(Plasseres under ‘gigantbéter’ fordi

dypgangen samsvarer med denne type bater.

Aqua Malgy 2019 4000 84,4 m Max 7,3 m dyp
Ro Fjell 2013 4500 87,5 Max 7,5 m dyp
Ronja Vest 2021 5000 84,8 Max 7,3 m dyp
Ronja Storm (Verdens stgrste brgnnbat.) 2019 7450 116 m Max 8,0 m dyp
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