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Spknad om etablering av flytande naust pa GBNR 6/68 Risnes

Radmannen sitt framlegg til vedtak:
Radmannen sitt framlegg til vedtak :

Teknisk Utval syner til plan- og bygningslova § 19-2 og avslar sgknad om dispensasjon for
oppfering av flytande naust pa GBNR 6/68 Risnes.

Grunngjeving: Tiltaket ligg i omrade satt av til x<smabathamn» . Feremalet er smabathamn i sjg og
tilhgyrande strandsone med naudsynt infrastruktur, parkering, tekniske anlegg og eventuelle
servicebygg. Omrade omfattar ikkje naust. | omrade sett av til smabathamn skal tiltak som krev
spknad og Igyve etter pbl §§ 20-1 og 20-2 innga i reguleringsplan (omradeplan) for tiltak er tillate.
Omsgkt tiltak ligg i friluftsomradet Frgysetvagen, som er registrert som viktig friluftsomrade.
Regional styresmakt har uttalt seg negativ til sgknaden, jf. plan- og bygningslova § 19-2 fjerde
ledd. Dispensasjon i dette hgve kan skape ein uheldig presedensskapande verknad. Det har i
vurderinga blitt lagt vekt pa omsynet til kommuneplanen sin arealdel med fgresegner, samt
omsynet til landskap og friluftsliv.

Heimel: Plan- og bygningslova § 19-2 og Masfjorden kommuneplan 2018-2030

Saksopplysningar:
Bakgrunn

Det er i sgknad mottatt 03.05.2022 sgkt om dispensasjon og lgyve til oppf@ring av flytande naust pa
GBNR 6/68 Risnes.

Hoyring

Statsforvaltaren i Vestland

Saka har vore pa hgyring hja Statsforvaltaren i Vestland. Statsforvaltaren uttaler fylgjande i brev
datert 31.05.2022 : Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak fgresegna det vert
dispensert ifra, omsyn til plan- og bygningslova sine formal eller nasjonale eller regionale interesser,
ikkje vert vesentleq tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere klart stgrre enn



ulempene, jf. plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd. Tiltaket er skildra som eit flytande naust,
som ligg ved kai ved eit naeringsbygg pad land. Naustet er allereie oppfart, og det er opplyst at det er
nytta som del av verksemda til Masfjorden elektro. Areal pd land er eit kombinert bygg og
anleggformdl (bustad og naering) og arealet i sjg har formal smabathamn. Vi kan ikkje sja at det lagt
inn byggegrense mot sjg i kommuneplanen. Vi forstdr det slik at naustet er i bruk til nzering, og
tiltaket vil da vere i samsvar med formdlet pa land. Tiltaket er ikkje i samsvar med formal
smdbdthamn, og det ser ut som tiltaket ogsd er i strid med byggeforbodet i strandsona. Slik vi les
foresegn 5.3.2 i kommuneplanen er det ogsa plankrav ved nye tiltak i omrddet. Naustet vil ogsa vere
stgrre enn 40 m2 , som er grense for storleik for naust i naustomrdde i kommuneplanen. Kommunen
ma vurdere kva verknad tiltaket har for strandsoneverdiar som landskap og tilgjengelegheit. |
statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona langs sjg, vert det lagt vekt pd
at strandsona skal planleggast. | dette omrddet er det satt av eit stgrre omrddet pd land og i sj@ der
formdala opna for utbygging. Vi kan ikkje sja at det er satt ein byggegrense mot sjg, sa tiltak i 100-
metersbeltet vil i utgangspunktet vere forbode. Ein reguleringsplan i dette omrdadet vil vere viktig for
d vurdere sentrale omsyn i strandsona. Ndr det er satt av utbyggingsomrade i kommuneplanen, skal
ein reguleringsplan pa best mogleg vis leggje til rette for, ikkje berre utbygging, men ogsa
gregnstruktur, tilgjenge og landskapstilpassing. Det er viktig at ein ikkje fdr ein bit for bit utbygging i
omrddet, der ein ikkje ser samla pa strandsoneverdiane i omrddet. Det er viktig at kommunen ikkje
berre vurderer dette konkrete tiltak si verknad pa strandsoneverdiane, men ogsa vurdere om ein
dispensasjon i denne saka kan fgre til at ein ikkje far den heilskaplege utviklinga ein gnsker i omradet.
Statsforvaltaren ber om @ fa saka til klagevurdering.

Konklusjon : Statsforvaltaren rdr i fra @ gje dispensasjon for flytande naust pé GBNR 6/68 i
Masfjorden kommune slik det er sgkt om. Vi viser til at kommunen ikkje b@r gje dispensasjon dersom
regional eller statleg styresmakt har uttala seg negativt til sgknaden, jf. pbl. 19-2 fjerde ledd. Dersom
det likevel vert gjeve dispensasjon, ber vi kommunen sende vedtaket til Statsforvaltaren for
klagevurdering.

Kystverket

Saka har vore pa hgyring hja Kystverket som har kome med fylgjande vurdering i brev datert
23.06.2022 : «Kystverket si vurdering er at tiltaket har liten relevans for sjgtransport- og
hamneinteressene som vi har fatt i oppdrag a ivareta. Vi fortsetter at det blir oppankret pa et slikt vis
at det ikkje paverkar sikkerheten og fremkommeligheten i farvatnet. Kystverket gjer merksam pa at
tiltaket kan vere avhengig av Igyve etter havne- og farvannsloven § 14. Det er lokal hamnemyndighet
som vil behandle eventuell sgknad etter havneog farvannsloven. Utan om dette har vi ikkje
merknadar til saka.

Nabovarsling
Saka er nabovarsla i samsvar med plan- og bygningslova §21-3. Det fgreligg ingen merknader pa saka.
Fakta

Saka gjeld spknad om dispensasjon fra planformalet «smabathamn» og fra plankrav for etablering av
flytande naust pa GBNR 6/68 Risnes. Samt spknad om Igyve til tiltaket jfr pbl § 20-1. Naustet er
allereie etablert pa staden. Utifra flyfoto som er offentleg tilgjengeleg er naustet etablert ein gong
mellom 2013 og 2018. Kommunen sende fgrehandsvarsel med krav om fjerning av ulovleg tiltak,
datert 21.01.2022, til tiltakshavar. Her vart det varsla at det kan verte fatta vedtak om tvangsmulkt
dersom naustet ikkje er fjerna innan 31.03.2022. Kommunen har motteke brev fra tiltakshavar sin
representant, Bjgrn Rune Kvinge, datert 31.01.2022. | brevet vert det opplyst at tiltakshavar ynskjer a



spkja om Igyve til tiltaket og bed om utsett frist for vedtak om tvangsmulkt til 31.05.2022.
Kommunen godkjente ny frist for fjerning av tiltaket i vedtak i sak 010/2022, datert 25.02.2022.
Kommunen har motteke komplett sgknad om dispensasjon og Igyve til det flytande naustet
03.05.2022. Det er ikkje fatta vedtak om tvangsmulkt. Eigedomen GBNR 6/68 ligg i gjeldande
kommuneplan i omradet avsett til «KKombinert byggje- og anleggsformal». Byggjeomrade avsett til
bustad/naering. Tiltaket ligg ikkje i anna formalsomrade. Det er ikkje sett byggegrense i
kommuneplanen sa eit Igyve vil ogsa krevje dispensasjon fra strandsonevernet i plan- og
bygningslova § 1-8.
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Skrafoto og flyfoto

Tiltakshavar har som ledd i naeringsverksemd pa eigedomen etablert flytande naust for reperasjon av
elektriske anlegg i batar og som batgarasje for eigen bat nytta til transport fram til aktuelle kundar.
Teikningar vedlagt sgknad om etablering av flytande naust motteke 03.05.2022 syner ei grunnflate

pa 48 m2. | kommuneplanen sin arealdel for 2018 — 2030 er det sett ei gvre grense for arealstorleik
pa nye naust

pa 40 m2 (BRA) jfr punkt 5.2.5. Vidare skal mgnehggde vera under 5 meter fra normalt hggvatn. Men
i mail fra ansvarleg spkjar 18.08.2022 vert det opplyst at etter kontrollmaling sa syner det seg at
naustet er under 40 m2 (BRA). Saleis er storleiken og hggde pa naustet i samsvar med fgresegnene.
Reviderte teikningar er ikkje vedlagt i mailen.

Vurdering

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak det formalet omradet er sett av til i



arealdelen av kommuneplanen og plan- og bygningslova sine formal ikkje vert vesentleg tilsidesette. |
tillegg ma fordelane ved a gjeve dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, jf. Plan- og
bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd. Vilkara i plan- og bygningslova § 19-2 er kumulative vilkar, jf.
pbl § 19-2 (2). Det vil seie at alle vilkara ma vere oppfylt f@gr ein kan gje dispensasjon. Reglane
forutset at det ikkje skal vere ei kurant sak a fa dispensasjon, ikkje minst er dette viktig for @ unnga
presedensverknad. Kommuneplanen seier at omradet skal nyttast til smabathamn og fgr
spknadspliktige tiltak kan skje skal det utarbeidast ein reguleringsplan for omradet som skal avklare
arealbruken. Reguleringsplanen skal mellom anna avklare tilgjenge til sj@, landskapstilpassing,
naudsynt infrastruktur og eventuelle bygg pa land og omfang og plassering av anlegg for smabatar.
Det er viktig med ei god arealutnytting nar ein fgrst tek i bruk strandsona.

Argument for & godkjenne dispensasjon:

Batgarasjen vert nytta ved reperasjon av elektrisk anlegg i batar og nytta som batgarasje for eigen
bat som ligg klar til avgang for aktuelle kundebesgk sjgvegen.

Tiltaket er ei flytande innretting, og vil ikkje verte paverka av framtidig havnivastigning, stormflo
eller flaum.

Ikkje auka privatisering av omradet da naustet ligg inntil privat kai.

Argument for 3 avsla dispensasjon:

Tiltaket ligg i omrade satt av til «<Smabathamn» der det ikkje er tillate a fgre opp naust.
Det er krav om utarbeiding av reguleringsplan ( omradeplan) fgr sgknadspliktige tiltak kan oppfg@rast.

Tiltaket det vert sgkt om ligg innanfor friluftsomradet Frgysetvagen, som er registrert som viktig
friluftsomrade. | slike omrader skal ein vere ekstra restriktiv med a fravike planformal og plankrav

Flytande naust er ikkje omtalt i kommuneplanen og er eit dominerande framandelement i vart
landskap.

Regional styresmakt har uttalt seg negativ til sgknaden, jf. plan- og bygningslova § 19-2 fjerde ledd.
Dispensasjon i dette hgve kan gje ein uheldig presedensskapande verknad.

Det har i vurderinga blitt lagt vekt pd omsynet til kommuneplanen sin arealdel med fgresegner, samt
omsynet til landskap og friluftsliv. Etter administrasjonen si vurdering er det overvekt av moment
som talar mot godkjenning av sgknad om dispensasjon, i samsvar med plan- og bygningslova § 19-2.

Konklusjon
Masfjorden kommune viser til plan- og bygningslova § 19-2 og avslar sgknad om dispensasjon for
etablering av flytande naust pa GBNR 6/68 Risnes



Teknisk utval - 031/2022

TU - behandling:
Saka vart dregfta.

Utvalet hadde oppmgte ved Risneskai kl. 16:00 for synfaring i sak 031/2022 - 22/9018 - Sgknad om
etablering av flytande naust pa GBNR 6/68 Risnes. Sgkjar var med pa synfaringa og forklarte om
tiltaket og sgknaden.

Fylgjande vedtak vart jobba fram i mgte:

Teknisk Utval syner til plan- og bygningslova § 19-2, og avslar sgknad om dispensasjon for oppfgring
av flytande naust pd GBNR 6/68 Risnes.

Grunngjeving:

Tiltaket ligg i omrade satt av til xsmabathamn» . Fgremalet er smabathamn i sjg og tilhgyrande
strandsone med naudsynt infrastruktur, parkering, tekniske anlegg og eventuelle servicebygg.
Omrade omfattar ikkje naust. | omrade sett av til smabathamn skal tiltak som krev sgknad og lgyve
etter pbl §§ 20-1 og 20-2 innga i reguleringsplan (omradeplan) fgr tiltak er tillate.

Regional styresmakt har uttalt seg negativ til spknaden, jf. plan- og bygningslova § 19-2 fjerde ledd.

Dispensasjon i dette hgve kan skape ein uheldig presedensskapande verknad. Det har i vurderinga
blitt lagt vekt pa omsynet til kommuneplanen sin arealdel med fgresegner, samt omsynet til landskap
og friluftsliv. Byggets tilstand i dag, er sa darleg at ein ikkje kan godkjenne naustet slik det ligg i dag.

TU - vedtak:
Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Teknisk Utval syner til plan- og bygningslova § 19-2 og avslar sgknad om dispensasjon for oppf@ring
av flytande naust pa GBNR 6/68 Risnes.

Grunngjeving: Tiltaket ligg i omrade satt av til «ssmabathamn» . Fgremalet er smabathamn i sjg og
tilhgyrande strandsone med naudsynt infrastruktur, parkering, tekniske anlegg og eventuelle
servicebygg. Omrade omfattar ikkje naust. | omrade sett av til smabathamn skal tiltak som krev
spknad og Igyve etter pbl §§ 20-1 og 20-2 innga i reguleringsplan (omradeplan) fgr tiltak er tillate.
Omsgkt tiltak ligg i friluftsomradet Frgysetvagen, som er registrert som viktig friluftsomrade.
Regional styresmakt har uttalt seg negativ til spknaden, jf. plan- og bygningslova § 19-2 fjerde ledd.
Dispensasjon i dette hgve kan skape ein uheldig presedensskapande verknad. Det har i vurderinga
blitt lagt vekt pa omsynet til kommuneplanen sin arealdel med fgresegner, samt omsynet til



landskap og friluftsliv. Byggets tilstand i dag, er sa darleg at ein ikkje kan godkjenne naustet slik det
ligg i dag.

Heimel: Plan- og bygningslova § 19-2 og Masfjorden kommuneplan 2018-2030



