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VS: Sak 22/66 - 22/514 sgknad om utsatt frist 31.01.2022
Fgrehandsvarsel om palegg om a fjerne flytande naust og ferehandsvarsel om 25.01.2022
ilegging av tvangsmulkt

Radmannen sitt framlegg til vedtak:
Radmannen sitt fremlegg til vedtak:

Klage fra tiltakshavar motteke 26.01.23 vert ikkje teke til fylgje. Det vert vist til administrativ
dagsett 19.08.22 og vedtak i teknisk utval 15.11.22. Saka vert i medhald av plan- og bygningslova
§1-9 sendt til endeleg klagevurdering hja Statsforvaltaren i Vestland.

Saksopplysningar:
Bakgrunn

Det blei i januar 2022 sendt brev til eigar av gbnr. 6/68, der ein papeika at eit flytenaust forankra ved
eigedommen til gbnr. 6/68 ikkje var lovleg og matte fjernast, da det ikkje var sgkt eller gjeve Igyv til
tiltaket.

Det vart fgrst sgkt om utsetjing pa frist til og fjerna naustet, sa kom det inn sgknad om Igyve til & ha
det liggjande slik det var. Dette blei sendt pa hgyring til Statsforvaltaren og Kystverket.
Statsforvaltaren uttalte seg negativt til 3 gje Igyve. Det vart sidan gjort administrativt vedtak i saka
som seinare vart behandla i Teknisk utval. Begge instansar sgknad om Igyve, da tiltaket er i strid med
planformal som er «smabathamn» og det skal for saker behandla etter §20-1 og 20-2 i pbl. inngd i ein
reguleringsplan fgr tiltak blir tillate.

Same dag som fristen gjekk ut for & ha fjerna naustet kom det nytt skriv/ klage fra tiltakshavar pa
avslaget. Her blir det papeika at naustet var etablert i 2013 og da f@r gjeldande kommuneplan 2018-
2030 og klagar meinte da at tiltaket dermed var lovleg etablert. Han viser til Grunnlovas §97 som sier
at ingen lov kan ha tilbakeverkande kraft.

Naustet er no pamontert ein pahengsmotor og tiltakshavar opplyser at naustet no er ein
ambulerande flytereprasjonsverkstad med motordrift og dermed ikkje sgknadspliktig etter plan- og
bygningslova.

Hoyring

Saka har tidlegare vore pa hgyring hja Statsforvaltaren i Vestland. Statsforvaltaren uttaler fylgjande i
brev datert 31.05.2022 : «<Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak fgresegna det vert
dispensert ifrd, omsyn til plan- og bygningslova sine formdl eller nasjonale eller regionale interesser,
ikkje vert vesentleg tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere klart stgrre enn
ulempene, jf. plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd. Tiltaket er skildra som eit flytande naust,
som ligg ved kai ved eit naeringsbygg pa land. Naustet er allereie oppfart, og det er opplyst at det er
nytta som del av verksemda til Masfjorden elektro. Areal pd land er i kommuneplan kombinert bygg
og anleggformdal (bustad og naering) og arealet i sjg har formal smdbathamn. Vi kan ikkje sjG at det
lagt inn byggegrense mot sjg i kommuneplanen. Vi forstdr det slik at naustet er i bruk til naering, og



tiltaket vil da vere i samsvar med formdlet pa land. Tiltaket er ikkje i samsvar med formal
smdbdthamn, og det ser ut som tiltaket ogsad er i strid med byggeforbodet i strandsona. Slik vi les
foresegn 5.3.2 i kommuneplanen er det ogsa plankrav ved nye tiltak i omrddet. Naustet vil ogsa vere
stgrre enn 40 m2, som er grense for storleik for naust i naustomrdde i kommuneplanen. (I ettertid
har tiltakshavar kome med nye opplysningar, der det framgdr at naustet likevel er under 40 m2)
Kommunen ma vurdere kva verknad tiltaket har for strandsoneverdiar som landskap og
tilgjengelegheit. | statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona langs sjg, vert
det lagt vekt pd at strandsona skal planleggast. | dette omrddet er det satt av eit stgrre omrddet pd
land og i sj@ der formdla opna for utbygging. Vi kan ikkje sja at det er satt ein byggegrense mot sjg,
sa tiltak i 100- metersbeltet vil i utgangspunktet vere forbode. Ein reguleringsplan i dette omrdadet vil
vere viktig for @ vurdere sentrale omsyn i strandsona. Ndr det er satt av utbyggingsomrade i
kommuneplanen, skal ein reguleringsplan pa best mogleg vis leggje til rette for, ikkje berre utbygging,
men ogsa grgnstruktur, tilgjenge og landskapstilpassing. Det er viktig at ein ikkje far ein bit for bit
utbygging i omradet, der ein ikkje ser samla pa strandsoneverdiane i omrddet. Det er viktig at
kommunen ikkje berre vurderer dette konkrete tiltak si verknad pd strandsoneverdiane, men ogsa
vurdere om ein dispensasjon i denne saka kan fgre til at ein ikkje far den heilskaplege utviklinga ein
@nsker i omradet. Statsforvaltaren ber om G fa saka til klagevurdering. Konklusjon : Statsforvaltaren
rar i fra @ gje dispensasjon for flytande naust pG GBNR 6/68 i Masfjorden kommune slik det er sgkt
om. Vi viser til at kommunen ikkje bgr gje dispensasjon dersom regional eller statleg styresmakt har
uttala seg negativt til ssknaden, jf. pbl. 19-2 fjerde ledd. Dersom det likevel vert gjeve dispensasjon,
ber vi kommunen sende vedtaket til Statsforvaltaren for klagevurdering.»

Saka har ogsa vore oversendt til Kystverket for vurdering utan at dei har merknader til saka.

Fakta

Saka gjeld klage pa vedtak i Teknisk utval 15.11.22, der dei i samsvar med administrativt vedtak
avslar sgknad om dispensasjon for oppfaring av flytande naust pa gbnr. 6/68 pa Risnes. Eigedomen
GBNR 6/68 ligg i gjeldande kommuneplan i omradet avsett til «kKombinert byggje- og anleggsformal».
Byggjeomrade avsett til bustad/naering. Sjgarealet det naustet ligg er i kommuneplan avsett til
smabathamn. Det er ikkje sett eiga byggegrense i kommuneplanen sa eit Igyve krev dispensasjon fra
strandsonevernet i plan- og bygningslova § 1-8.

Tiltakshavar har som ledd i naeringsverksemd pa eigedomen etablert flytande naust for reperasjon av
elektriske anlegg i batar og som batgarasje for eigen bat nytta til transport fram til aktuelle kundar.
Teikningar vedlagt sgknad om etablering av flytande naust motteke 03.05.2022 syner ei grunnflate
pa 48 m2. | kommuneplanen sin arealdel for 2018 — 2030 er det sett ei gvre grense for arealstorleik
pa nye naust Side 6 22/66 - 8 pd 40 m2 (BRA) jfr punkt 5.2.5. Vidare skal mgnehggde vera under 5
meter fra normalt hggvatn. Men i epost fra ansvarleg sgkjar 18.08.2022 vert det opplyst at etter
kontrollmaling sa syner det seg at naustet er under 40 m2 (BRA). Saleis er storleiken og hggde pa
naustet i samsvar med dei generell fgresegnene.

Etter vedtaket om a avsla Igyvet har tiltakshavar endra pa flytenaustet og i klagen pa vedtaket blir
det no kalla for «...eit ambulerande flytereperasjonsverkstad med bensinmotordrift og propell og kan
flyttast kor vi vil.» Sgkjar stiller da spgrsmalet om ein slik bat da er sgknadspliktig. Vedlagt klage er
det bilete av naustet pamontert ein pahengsmotor.

Vidare hevdar tiltakshavar at gjeldane kommuneplan er fra 2018 og at naustet blei etablert i 2013 og
at det da var lovleg og ikkje sgknadspliktig. Plan og bygningslova er ikkje endra pa punkt vedr.



dispensasjon fra byggjegrense, planformal eller tiltak som er sgknadspliktige. | forhold til gjeldane
kommuneplan fra den tida tiltaket etter tiltakshavar sine opplysningar vart etablert, sa er omradet
avsett til same formalet som i dag, med andre ord som «smabathamn»

Tiltaket har ikkje vore pa ny hgyring etter at klagen vart motteken.

Vurdering

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak det formalet omradet er sett av til i
arealdelen av kommuneplanen og plan- og bygningslova sine formal ikkje vert vesentleg tilsidesette. |
tillegg ma fordelane ved a gjeve dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, jf. Plan- og
bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd. Vilkara i plan- og bygningslova § 19-2 er kumulative vilkar, jf.
pbl § 19-2 (2). Det vil seie at alle vilkdra ma vere oppfylt fgr ein kan gje dispensasjon. Reglane
forutset at det ikkje skal vere ei kurant sak a fa dispensasjon, ikkje minst er dette viktig for a unnga
presedensverknad. Kommuneplanen seier at omradet skal nyttast til smabathamn og fgr
spknadspliktige tiltak kan skje skal det utarbeidast ein reguleringsplan for omradet som skal avklare
arealbruken. Reguleringsplanen skal mellom anna avklare tilgjenge til sjg, landskapstilpassing,
naudsynt infrastruktur og eventuelle bygg pa land og omfang og plassering av anlegg for smabatar.
Det er viktig med ei god arealutnytting nar ein fgrst tek i bruk strandsona. Det er ikkje utarbeid og
vedteken slik reguleringsplan.

I hgve til at tiltakshavar no meiner at tiltak var etablert fgr gjeldande kommuneplan vart vedteken og
at det dermed er lovleg etablert, sa hadde omradet akkurat same planstatus i forrige kommuneplan
for Masfjorden (2012-2024) som gjeldande plan (2018-2030) har. | fgresegnene fra 2012-2024
framgar det av pkt. 3.1.1 «Omrdde for smdbathamn: Fgremdlet er smdbathamn i sj@ og tilhgyrande
strandsone med naudsynt infrastruktur, parkering, tekniske anlegg og evt. servicebygg. Omrddet
omfattar ikkje naust». Argumentet om at tiltaket var lovlig ved etableringa fell difor vekk.

| hgve til at tiltakshavar meiner at naustet no er eit ambulerande flytereperasjonsverkstad med
bensinmotordrift og propell, s meiner administrasjonen at tiltaket fortsatt fell inn under plan- og
bygningslova, og at det fortsatt er eit flytenaust, sjglv om det har fatt pamontert ein motor. Utan at
administrasjonen kan visa til direkte samsvarande tilfelle, sa blir husbatar og liknande i slike saker
vurdert som at dei skal handsamast etter plan- og bygningslova. | kommuneplanen sin fgresegner
punkt 4.8.2 Estetikk, star det fglgjande: Det ikkje tillate G ankra opp husbat / lekter utan Igyve fré
kommunen. Det er ikkje tillate G sette opp “spikertelt” i tilknyting til campingvogn utan Igyve fra
kommunen.»

| same § 4.8.2 stadr det og tiltak skal ha arkitektoniske kvalitetar, og at : Bygningar og anlegg skal vere
utforma i samspel med omgjevnadane i karakter og form.

Administrasjonen kan heller ikkje sja at dette tiltaket er i samsvar med dette punktet i fgresegnene til
kommuneplanen.

Sokjar har heller ikkje lagt fram dokumentasjon pa at naustet blir nytta i naeringa til Masfjorden
Elektro AS

Administrasjonen viser til regelverket, og brevet fra Statsforvaltaren, og meiner at det er klart at
tiltaket skal handsamast etter plan og bygningslova, og det difor er naudsynt med bade dispensasjon



fra bade plankravet og fra byggeforbodet i strandsona etter plan- og bygningslova sin § 19-2. Ein kan
heller ikkje sja at klagen inneheldt nye moment som gjer grunn til a endra pa tidlegare vedtak gjort i
saka.

Konklusjon

Radmannen viser til plan- og bygningslova § 19-2 og §1-8 og vurderinga gjort ovanfor, og rar til at
klagen ikkje vert teken til fglgje. Tidlegare vedtak gjort administrativt den 19.08.22, og stadfesta med
vedtak i teknisk utval den 15.11.22 vert difor ikkje oppheva. Klaga vert sendt vidare til
Statsforvaltaren i Vestland til slutthandsaming.
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FS - behandling:
Framlegg til vedtak vart samrgystes vedteke.

FS - vedtak:
Radmannen sitt fremlegg til vedtak:

Klage fra tiltakshavar motteke 26.01.23 vert ikkje teke til fylgje. Det vert vist til administrativ
dagsett 19.08.22 og vedtak i teknisk utval 15.11.22. Saka vert i medhald av plan- og bygningslova
§1-9 sendt til endeleg klagevurdering hja Statsforvaltaren i Vestland.



