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Formannskapet viser til klagen og saksutgreiinga nedunder, og tek ikkje klagen til følgje.

Klagen vert i medhald av forvaltningslova og nydyrkingsforskrifta sin § 11 sendt over til
Fylkesmannen i Vestland til endeleg slutthandsaming

Saksopplysningar:
Bakgrunn og fakta
Masfjorden kommune har i brev av 13.11.2018 gjort vedtak om å godkjenna plan for nydyring på:

gnr 5 bnr 3 på Risnes.

Søknad om godkjenning av dyrkingsfelt frå grunneigar Erik A. Riisnes vart motteke den 15.12.2016.
Saka vart deretter sendt på høyring til Hordaland fylkeskommune, som i brev av 13.01.2017 svarte at
dei ikkje kunne sjå at tiltaket ville koma i konflikt med kjende kulturminne, men ber samstundes om
at det vert teke omsyn til kulturlandskapsverdiane i området.

Den delegerte saka og vedtaket inneheld følgjande:



Administrativt vedt:a'k. Saknr:
Med heimel JuF,oTskrf.ft om nydyrking av 02.05.1997og delegasjonsreglement t Mati"f)orden

kommp,:i gis Erlk·Rii1:1,ne med dettetillatelsetilanydyrkaeitarealpalnnt-118 i;hil.carpå
eigedomengnr 5 bnr 3

Godkjenning av pl.fnen mr-r1ydyr!,d'r:1g vert gjec\Jen1i1i'fylgjancJevil,(rar:

• Qers.orndetkjen:1'fram-gjenst,mdal"eller spor som tyder paeldreaktiviteti ornradtrt. ma
arbeidet stansast straks, og melding sendast Fylkeskommunenomgaandejf. lov av  09.juni
1.5!7,tlnr.-50 om fmlturrninner (\LJnlJ§8 arunrt l,edd.

• pe't: forutsettjast atnydyrkingarbeidet vert uttert i h:etiholtl til.dei bi;ti,1gel5arsom
høririg:1li,GS-taru,ar hmr eve.

•  ei tcrav &om F-ørskrift ørn ,rneal=-ag kt11ltmfa11dskapstilskot stiller skal etterf'ølgj-ast

• for-at are.slet skal verasøtmrt iørdnin.g:aneare..::i!-.ogkulturlandskapstilskotog RMP
{Regionaltmiljtilskot) m arealet veraoppmalt oggodkjentetter kravafor nemnd!'!,
orrdningar.

•  et vert el kantsone ?å m1n2m fråopne kana1a1/a'vsjeings-g:røft.rder ecin Ikkje tiJfi:m·r
gjdsel.

Vedtakat er gyldlg i-tr-e.Jid,å vedtaksdato, det vil sei fram 'til 14.11.2021, med hove til utsetjing
dersom dcl svner seg'i:lt at ein ikkje k.larer ar.b,?idsfristen,

Vedt:t:i,1,;er kan p[ikllilg\fst.ette1 fon1altrtii'l!lslolla og.i:orsktift_om r1ydy1:king.



Det ligg no føre klage dagsett 08.05.2019 frå Arne Ottar Engesæter, som er nabo, og eig areal
nedanfor dyrkingsarealet. Han skriv at han har purra jamnleg sidan 22.11.2017, og at vedtaket først
kom ca 1 år etter hans første kontakt om saka hjå kommunen. Han viser til at på det tidspunktet var

tiltaket alt sett i gang, området rydda, sprenging føreteke og grøfta med fall i drenering til hans
eigedom gnr 5 bnr. 5 avslutta.

Det vert i klagen vist til forskrift om nydyrking av 1997, og rundskriv M/19/1997, der det kjem fram at
naboeigar har klagerett i samband med slike saker. I klagen skriv Engesæter at han forventer at
vedtaket vert endra, slik at det vert stilt vilkår om at utvasking av grøftene, som tidlegare er gravd på
hans eigedom, vert steinsett eller lagt i røyr, som vert dimensjonert til å ta unna den auka
vassmengden. Vidare ber han om at kommunen krev at tiltakshavar tilbakefører jord/ sand til
områda rundt grøftene. Det vert og vist til private rettar knytt til utmarka.



I klagen vert det lagt ved kartbilete frå myra og lagt tidlegare innsende e-postar til kommunen om
saka og kopi av pantebok.

Arne Ottar Engesæter sende inn ny e-post den 13.juni 2019, der han etterlyser klagen sin, og viser til
at han vurderer å sende saka inn til Sivilombodsmannen. Han legg ved tidlegare klage av 08.05.2019,
samt referat frå synfaring, som TML ved teknisk sjef og landbruksrettleiar hadde med han den
12.04.2019. Referatet er vedlagd saka.

Vurdering

Rådmannen har sett seg inn i saka, og ser at ved ein inkurie vart diverre ikkje vedtaket registrert på
vanleg måte i sakssystemet, og berre tiltakshavar har fått dette tilsendt når vedtaket vart gjort den
13.11.2018.

Dette er å sjå på som ein sakshandsamingsfeil, og medfører at klageretten til naboen difor kan
definerast som å koma innanfor rettvis tid. Det vert her vist til at naboen har prøvd å få ut vedtaket i
lengre tid, og at han først den 07.05.2019 mottok vedtaket. Det vert her vist til forvaltningslova sin §
31 a der det står:

Selv om klageren har oversittet klagefristen, kan klagen tas under behandling såframt

a) parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for å ha oversittet fristen eller for å ha drøyd med klage
etterpå, eller

b) det av særlige grunner er rimelig at klagen blir prøvd.

På bakgrunn av dette vert klagen handsama etter forvaltningslova, jf. § 11 i forskrift om nydyrking,
der det går fram at klagen skal vidare til Fylkesmannen om vedtaket ikkje vert endra.

Når det gjeld sjølve saka vil kommunen vise til at det ikkje er sjølve vedtaket om løyve til nydyring på
omsøkt stad klagar er i mot, men ønskje om at kommunen skal stille avbøtande vilkår knytt til
vedtaket. Det viktigaste vilkåret han ønskjer at kommuen stiller, er at grøfta på hans eigedom vert
steinsett eller lagt i røyr, dette for å unngå meir utgraving. I tillegg ønskjer han at kommunen stiller
vilkår om at tiltakshavar tilbakefører jord/ sand til området rundt grøftene hans.

Kommunen vil vise til at nydyrkingsforskrifta sitt hovudføremål er å sikra at nydyrking skjer på ein
måte som tek omsyn til natur- og kulturlandskap. Det skal leggjast vekt på omsynet til naturverdiar
knytt til biologisk mangfald, kulturminne og landskapsbiletet, og driftsmessig gode løysingar.

I § 5 i forskrifta står det om kva tilhøve som er viktig for vedtaket. Her vert igjen vektlagt korleis
tiltaket vil verka inn på natur- og kulturlandskapsverdiane, og om det ut frå jordlova sin § 1 er
ønskjeleg å styrka driftsgrunnlaget for driftseininga, og om nydyrkingstiltaket legg til rette for
driftsmessig gode løysingar. Vidare vert det vist til rundskriv M-19/97, som gjeld nydyrking, og som
inneheld retningsliner for praktiseringa av forskrifta.



Administrasjonen meiner at miljø og kultulandskapsomsyna i liten grad vert råka av omsøkt tiltak, og
at det heller ikkje er dokumentert at skadepotensialet er særleg stort. Slik kommunen ser dette er
det først og fremst privatrettslege moment klagar kjem med i sine brev, tilhøve som gjeld mindre
skader på hans utmark og grøfter. Dette er etter vår vurdering omsyn som i liten grad vert vektlagt i
forskrifta, og som ein difor meiner ikkje vert tungtvegande nok til å gjera om på vedtaket.
Administrasjonen kan heller ikkje sjå at regelverket opnar for å stilla slike vilkår klagar ønskjer. Det
vert her vektlagt at nydyrkingsområdet er avgrensa til ca 8 dekar, at det ligg i god avstand til
kulurlandskap, og at ein ikkje kan sjå at viktige naturverdiar vert forringa. Vidare meiner ein at
tiltaket legg til rette for driftsmessig gode løysingar for jordbruket. At dreneringa endrar seg i eit
nydyrkingfelt er pårekneleg, og det er viktig at tiltakshavar tek omsyn til eigedomar nedstrøms når
han planlegg og gjennomfører arbeidet. Det må presiserast at nedslagsfeltet er ikkje blitt større
grunna grøftinga.

Klagar har ikkje drift på eigedomen og den er no heller ikkje bortleigd. Grøftene som er omtalt går
gjennom utmark/skog.

Administrasjonen meiner at dei eventuelle privatrettslege tilhøve som gjeld på denne staden ikkje
kan vektleggjast i denne klagesaka, og at det difor ikkje er sakleg grunn til å endra på vedtaket gjort
den 13.11.2018. Ein rår med dette formannskapet om ikkje å ta klagen til følgje, og at saka difor vert
å senda over til Fylkesmannen i Vestland til endeleg avgjerd.

Konklusjon
Rådmannen rår til at formannskapet ikkje tek klagen til følgje, og at saka difor vert å senda over til
Fylkesmannen i Vestland til endeleg avgjerd.


