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Deres ref. 21/7407 - Klage pa vedtak - melding om delegert vedtak - ssknad om
dispensasjon for utviding av eksisterende flytebrygge gbnr 38/2

Det vises til vedtak datert 17.09.2021.
Vedtaket vil med dette paklages og det anfgres mangelfull saksbehandling og feil rettsanvendelse.

Vi mener dessuten at dispensasjon er gitt pa feilaktig grunnlag; basert pa uriktige og villedende opplysninger fra
tiltakshaver sin side. I tillegg mener vi at det ikke er korrekt & betegne tiltaket som en ‘utvidelse’ av eksisterende
brygge, og at sgknaden derfor skulle vert vurdert som et nytt og selvstendig tiltak. Disse forholdene er neermere
omtalt og dokumentert i Felles Nabomerknad 12.06.2021, bl.a i kap.2, og det blir vist til det som der er sagt.

Vi vil papeke fglgende:

Oppfering av nye brygger, utvidelse av eksisterende brygger og utlegging av utriggere vil veere tiltak som vil veere
i strid med byggeforbudet etter plan- og bygningsloven § 1-8. Det konstateres at det ikke er blitt sgkt om
dispensasjon fra byggeforbudet, med den konsekvens at kommunen heller ikke har gitt dispensasjon fra
byggeforbudet. Tiltakshaver har av den grunn ingen gyldig godkjenning for omsgkt tiltak. Dette representerer en

saksbehandlingsfeil som medfgrer at vedtaket er ugyldig.

Det er videre gitt ufullstendige opplysninger om tiltaket fra ansvarlig sgker sin side. Dette er forhold som vi har
tatt opp tidligere, bade i e-post direkte til kommunen og til Marina Solutions 23.04.2021 (se vedlagt), for nytt og
rettet nabovarsel/ sgknad ble sendt ut, og i den felles nabomerknaden var av 12.06.2021 (bl.a. i kap.2a), uten at var
forespersel om mer informasjon har blitt tatt til falge.

Tiltakets formal er transport av levende fisk fra landbasert smoltanlegg og ut til omsgkt flytebrygge/ brgnnbat,
27 meter ut i viken fra land og deretter i 50 meters kai-lengde. Tiltaket vil derfor ogsa, i tillegg til selve
bryggeanlegget, innbefatte en rekke nye industri-installasjoner som maskiner/ pumper, transportrar for fisk,
rekkverk til gangbro/ brygge og andre sikkerhetstiltak, forankringer for rar og gangbro i betong m.v, men disse
installasjonene er hverken opplyst om, inntegnet eller sgkt tillatelse til i dispensasjonssgknaden for flytebryggen.
— Omfanget av ufullstendige og tilbakeholdte opplysninger om tiltaket er omfattende og gjgr at dokumentasjons-

kravet i Plan- og Bygningsloven ikke er oppfylt, noe som ogsa betyr at dispensasjonsvedtaket har blitt fattet pa

sviktende grunnlag.

I Kommuneplanen sin arealdel 2018-2030 for Masfjorden kommune, har Kommunestyret gitt Abakkevika
arealformalet «Flerbruksomrdde for (natur- og friluftsliv, ferdsel, farleier og fiske) bruk og vern av sja og
vassdrag med tilhorende strandsone» i hht Pbl §11-7 nr.6. Kommunestyret har vedtatt at det ikke er tillatt

oppfere flytebrygger og kaianlegg pa dette omradet.

I fglge Plan- og Bygningslovens § 11-6 har Kommuneplanens arealdel fglgende rettsvirkninger:
«Kommuneplanens arealdel fastsetter framtidig arealbruk for omrddet og er ved kommunestyrets vedtak bindende
for nye tiltak eller utvidelse av eksisterende tiltak som nevnt i § 1-6.»

Forvaltningsorganet plikter a etterfolge Kommunestyrets bestemmelser og Kommuneplanens foringer for
arealbruk nar de fatter delegerte vedtak, og det a forbiga lokaldemokratiets vedtak vil veere et brudd pa det mandat
som er gitt.

Normalt sett ville det derfor veert umulig & fa dispensasjon endatil til veldig smé tiltak, som f.eks en 3-4 m? stor
privat flytebrygge helt innved land i strandsone/ sjg med dette arealformalet.



Nar en tar i betraktning hvilket omfang den omsgkte vinkelbryggen til Mowi har, er det derfor uforstaelig at
saksbehandler kan gi dispensasjon fra kommuneplanen og kommunestyrets byggeforbud, med begrunnelse i at
«strandsona vil etter administrasjonen si vurdering bli svert lite endra».

Minner om fglgende fakta: Selve flytebryggen (av betong) er hele (50m x 6m) 300 m? i seg selv, og skal plasseres
langt ut i den lille viken; 27 meter i fra land. Hvis bryggen legges 13 meter [12,97m i hht situasjonsplan D1] lenger
ut enn den eksisterende bryggen, og i tillegg er 5 meter lenger, betyr dette at tiltaket vil ta opp 720 m? mer av den
vernede sjg- og strandsonen, hvilket er betydelig. Siden dette er en vinkelbrygge, med en gangbro (kai) i betong ut
fra land, vil kaianlegget totalt ta opp et areal pa hele (50m x 27m) 1350 m?, som da i juridisk forstand vil bli
omgjort fra kommunestyrets vedtatte arealformal til a bli et privateid sjg-/ strandomrade.

I tillegg vil tiltakets forankringer (med opp til 96 meters lengder) ga pa kryss og tvers i hele viken, og disse vil
(sammen med vinkelbryggen) legge beslag pa ca. 7 500 m? av den vesle Abakkevika. [Se kart i saksvedlegg C6,
samt Felles Merknad 12.06.2021, kap.2a.] — Arealet pa en profesjonell fotballbane er til sammenlikning 6 400 m?.

I vedtaksbrevet star det at: «Det er sgkt dispensasjon for a utvide flytekai som i arealdelen til kommuneplanen ligg
innanfor omrade for bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgyrande strandsone. I desse omrada er det ikkje tillete
a fare opp flytebrygger og kaianlegg. Dette er likevel ikkje til hinder for naudsynt fortaying av anlegg for
akvakultur eller utlegging av sjeleidningar for vatn, avlaup, varmepumper, straum- og telenett, jf pbl § 11-11 nr
3.» - Ettersom det her ikke er tale om ‘nedvendig forteyning’ av et eksisterende anlegg, og en brygge dessuten ikke
kan betegnes som et akvakulturanlegg (dvs sjgbasert fiskeanlegg), kommer ikke det omsgkte tiltaket inn under
unntaksregelen. Forbudet mot bygging av flytebrygger og kaianlegg er dermed den bestemmelse som omsgkt tiltak
kommer inn under.

Kommuneplanen for Masfjorden kommune ble vedtatt s sent som 09.05.2019. All den tid kommunestyret
gjennom behandlingen av kommuneplanen ikke har valgt a apne opp for tiltak eller utvidelse som her er omsgkt,
sa ber det heller ikke gis dispensasjon fra forbudet. Kommuneplanen vil av den grunn bli uthulet som
styringsverktgy for fremtiden.

Kommunedirektgren kan heller ikke gi tillatelse til slik dispensasjon som her er gitt. Dispensasjoner fra bygge-
forbudet i sjg anses for a veere et vedtak av «prinsipiell betydning», der kommunedirektgren ikke har noen
myndighet til 4 treffe en slik avgjorelse jf. kommuneloven § 13-1, sjette ledd.

Vi ser for gvrig at kommunens saksbehandler har godtatt og brukt tiltakshavers argumenter uten motforestillinger i
sin begrunnelse til vedtak om dispensasjon. Dette pa tross av at naboene, som fgr nevnt, har dokumentert at mange
av sgkers opplysninger i dispensasjonssgknaden var uriktige eller villedende. (Se bl.a Felles Merknad 12.06.2021,
kap.2. — I kommunens saksdokumenter er denne merknaden oppfart som saksvedlegg C5.)

Vil i den forbindelse nevne at vi kontaktet Brgnnbéteiernes Forening, som er en sammenslutning av redere som
eier brgnnbdter, for 4 ettersjekke Mowi sine pastander (i seknad/ nabovarsel og i kommentarer i saksvedlegg C8)
om at brennbétene ‘har blitt starre’, at «flere av bdtene [pa markedet]..er eid av vdre konkurrenter og vil derfor
aldri bli leid ut til Mowi” og at «de brennbdtene Mowi har tilgang til ..krever starre brygge og sterre dybde»,
hvilket er pastander som jo impliserer at virksomheten avhenger av en ny brygge for videre drift.

Brgnnbateiernes Forening bekreftet (i telefonsamtaler 23.07.2021 og 26.07.2021) at disse opplysningene fra Mowi
er uriktige. I fglge dem er de fleste brgnnbdtene eid av brgnnbatselskaper (rederier), og leies ut pa et fritt
leiemarked. - Flertallet av brennbéter eies med andre ord ikke av konkurrerende fiskeoppdrettsselskaper, slik som
Mowi gir inntrykk av. Videre opplyste Brgnnbateiernes Forening at flertallet av brgnnbatene pa markedet har en
lastekapasitet mellom 2500 kubikk og 3500 kubikk, da det er dette som er mest brukt av oppdrettsneeringen. - Det
er dermed heller ikke riktig at batene har blitt stgrre, slik Mowi hevder!

Gjennomsnittsstgrrelsen pa brgnnbétene ligger iflg. BF pa 3000 kubikk. Dette gjelder ogsa for et flertall av de topp
moderne brgnnbatene som na er under bygging. - De fleste bater av denne storrelsen har en dybde (sakalt ‘dybde i
riss”) som kan benyttes ved Mowi Kvingo sin eksisterende kai uten fare for a ta nedi bunnen. [Se ogsa vedlegg C7]

Brgnnbater pa rundt 3000 kubikk er da ogsa den bétstgrrelse som har blitt benyttet ved smoltanleggets eksisterende
brygge, bade tidligere og i dag. Mowi skrev i brev til Masfjorden kommune 23.04.2021 at: «Stgrre bdtar enn dette
er det ikkje formdlsteneleg d nytte til transport av smolt [ved Mowi Kvingo]».

Vil ogsa bemerke at brgnnbéter er enormt dyre a produsere; opptil 300 millioner kroner for en bat. Det sier seg
selv at rederiene ikke vil risikere kostbare skader pa bater som de leier ut, og derfor ikke vil tillate at de brukes ved
brygger med for liten dybde. - Siden Mowi er i full drift med sin eksisterende brygge, er det apenbart at de
brgnnbatene som de leier kan brukes ved denne bryggen — uten a ta nedi bunnen. 2



Etter 30 ars bruk, ma man for gvrig forvente at Mowi har god kunnskap om dybdeforholdene ved sin egen brygge.
Det skulle derfor ikke veere mulig a komme i den situasjon at en brgnnbat tar nedi bunnen. Dette fordi alle
lastebater har oppgitt bade ‘dybde iriss’ og hvor dypt batene gar i sjgen ved ulik mengde last (dypgang). [Se
Vedlegg 1, C7] Dersom det ved et tilfelle har skjedd at en bat har tatt nedi bunnen, betyr det i tilfelle at Mowi har
gjort en slett jobb ndr de har leid inn baten (ikke undersgkt batens dypgang) eller at de har overlastet. — Slike feil
gjor man ikke flere ganger; og det gir uansett ikke grunnlag for en dispensasjon til ny brygge.

Vil ellers papeke at det finnes ulike utforminger pa brgnnbéter, med mer og mindre dyp kjel, og at det er Mowi sitt
ansvar 4 leie inn bater som passer til havneforholdene ved deres smoltanlegg. Hvis dette etterfglges, vil ogsa
sikkerheten til bide mannskap og bater ivaretas. - Ettersom det, ifglge Brgnnbateiernes Forening, fins mange
brgnnbater pa leiemarkedet som skulle passe til den eksisterende bryggen og dens dybdeforhold, skulle dette veere
helt uproblematisk a gjare.

Minner om at anlegget er i full drift med eksisterende brygge, og at det er 5-6 ar siden produksjonsgkningen som
nevnes i dispensasjonssgknaden fant sted. - Det skulle derfor ikke veere noe grunnlag for a dispensere fra
Kommuneplanen, byggeforbudet i strandsonen og Kommunestyrets forbud mot a oppfare flytebrygger og
kaianlegg i Abakkevika.

I sitt vedtaksbrev skriver kommunen at "Behov for neringsutvikling og arbeidsplassar skal ogsa tilleggast vekt jf
statleg planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona langs sjgen."

Det er imidlertid ingen fakta som underbygger at et nytt, gigantisk bryggeanlegg lenger ut i viken vil ha noen
betydning for disse forholdene. Bade antall arbeidsplasser og produksjonsniva vil veere det samme, og ivaretas i
like stor grad, med dagens bryggelgsning. Et nytt kaianlegg vil ikke generere en eneste ny arbeidsplass. [Se mer
om dette i Felles Merknad, kap.2.] — Tiltaket gir dermed ingen ekstra ‘samfunnsnytte’ i forhold til det som en
videre bruk av den eksisterende bryggen vil gi.

Dyrevelferden er regulert av egne forskrifter, og alle brgnnbater ma spesielt godkjennes av Mattilsynet slik at
dyrevelferden ivaretas. Stgrrelsen pa batene - eller bryggene - har ingen betydning for dyrevelferden.

Nar det gjelder remningsfare for fisk, sa handler dette primert om & utarbeide gode systemer og HMS-rutiner for
hele transportveien fra anlegg og ut til brgnnbdtene. Dette har veert ivaretatt med eksisterende brygge i 30 ar.

Kommunens begrunnelse for a gi dispensasjon er svert begrenset og mangelfull. Kommunens vurdering oppfyller

ikke kravene slik disse framkommer av plan- og bygningsloven § 19-2.

For det farste sa har kommunen ikke gitt noen konkret redegjorelse for hvilke bestemmelser eller arealformal det
dispenseres fra under pkt. 4 «vurdering». Kommunen har verken i sitt vedtak eller vurdering gitt noen nermere
begrunnelse for hva som er bakgrunnen for arealformdlet. Formdlet med vern av sjg og vassdrag tilsier at slike
omrader skal holdes fri for bebyggelse og tiltak. A tillate stgrre og mer omfattende flytebrygger/ konstruksjoner
som gker belastningen pa natur og naboer vil som en klar hovedregel komme i vesentlig strid med arealformalet.

For det andre legger kommunen i sin vurdering vekt pa individuelle forhold, at anlegget har fatt gkt sin produksjon
og at brgnnbater er blitt starre, som igjen begrunner behovet for ny og stgrre flytebrygge. Dette er helt klart
individuelle forhold som det naturligvis ikke kan legges vekt pé i en dispensasjonsvurdering. Det vises her til
juridisk litteratur Plan- og bygningsloven med kommentarer av Frode Innjord side 521 at:

«Bdde lovens generelle formdlsbestemmelse og de formdl som den enkelte lovbestemmelse eller plan-
bestemmelser er beerer av, vil veere sentrale for vurderingen av dispensasjonssgknader. Individuelle forhold
knyttet til sgkers person vil derimot normalt ikke veere tungtveiende i dispensasjonssgknader. Departementet
forutsatte allerede i forarbeidene til 1985-loven at individuelle forhold knyttet til sgkers person kun skulle
trekkes inn i vurderingen i helt spesielle tilfeller, jf. Ot. prp. nr. 56 (1984-85) s. 101. Bakgrunnen for dette er at
bygningsmyndighetens oppgave er d styre arealbruken og forvalte et regelverk for bygninger og konstruksjoner
som oppforeres i et livslangt perspektiv, mens eierforhold pa stedet ofte vil vere skiftende.»

@kt produksjon pa anlegget vil medfare gkt belastning for naboer, og ikke motsatt slik kommunen hevder i sin
vurdering. Stgrre brgnnbéter som skal legge til kai 13 meter lenger ute i Abakkevika vil ikke representere en fordel
verken for naboer eller miljget. Spesielt belastende vil det bli for eierne av Gnr/Bnr 38/35 som far batene like
utenfor stuevinduet og soverommet, jfr. bilde i Felles Merknad (kap.4, s.17) som viser dagens situasjon.



Det er heller ikke mottatt dokumentasjon pa at dette vil medfgre mindre stgy eller feerre anlgp enn tidligere, slik
kommunen legger til grunn i sin dispensasjonsvurdering. Dette er i beste fall antagelser fra kommunen sin side, og
dette er heller ikke forhold som kommunen har eller vil ha kontroll pa. Disse forholdene kan ikke begrunne at
dispensasjon bgr kunne gis.

Ettersom det er et stort utvalg med nye og ‘miljgvennlige’ brennbater som kan benyttes ved eksisterende brygge,
fins det heller ikke noe miljgargument for & bygge en ny flytebrygge. - Dersom malet hadde vert a redusere
forurensning fra brgnnbatene som ligger til kai (bade i form av utslipp og stay), ville bruk av landstrgm veere den
naturlige lgsning; ikke storre bater. Per i dag star batene med motoren pa under hele oppholdet.

Videre er a bemerke at forurensende utslipp fra smoltanlegget i neermere 30 ar har gatt direkte ut i sjgen. Dette har
skapt store gdeleggelser i skosystemene i sjg og fjgre i Abakkevika og innvirket negativt p& naturmangfoldet.
Kjettet pé krabbene er svart, sjgvegetasjonen er ‘slimete’ og bléskjellene er helt borte. [Se Felles Merknad, kap.6.]
I folge Havforskningsinstituttet kan sedimentering av organisk materiale fra oppdrettsanlegg pavirke og endre bade
artsmangfoldet og biomassen pa blgt- og hardbunn, og langvarige utslipp vil gi langtidspavirkninger av bunn-
levende organismer. I tillegg inneholder utslipp ulike miljggifter, som hoper seg opp i neringskjedene.

I falge Havforskningsinstituttet forutsetter en regenerering av gkosystemene en god utskiftning av vannmassene
for a forhindre ytterligere sedimentering og for a gi god nok oksygentilgang nede ved bunnen. Tilhelingen kan ta
mange ar, selv med optimale forhold og et fullstendig oppher av utslippene. (Mowi forurenser dessverre fortsatt.)

- Kraftige fortgyningskjettinger (i opptil 96 meters lengder, og med flere tonns dempelodd langs kjettingene) pa
kryss og tvers i hele viken, sammen med flere tonns ankere nede pa sjgbunnen, kan vere til hinder for vikens
naturlige utskiftning av vannmasser og skape mer sedimentering. Dette spesielt fordi konsekvensutredninger (som
ble gjort for noen 4r tilbake) har vist at stremforholdene i den delvis ‘innestengte’ viken ikke er gode. - En tilheling
av vikens gkosystem og artsmangfold er av serlig betydning, fordi Abakkevika ogsa er et viktig beiteomrade for
fisk fra et nerliggende vernet gyteomrade. Negative endringer i vikens gkosystem og livsformer, vil derfor ogsa
innvirke negativt pa fiskebestanden i gyteomradet. [Se kart i Felles Merknad 12.06.2021, kap.6, s.24. Gyteomradet
er ogsa nedfelt i Kommuneplanen sin arealdel. ]

Til tross for at naboene spesielt ba om dette, har det ikke blitt konsekvensutredet hvorvidt bryggetiltakets
omfattende fortgyningslgsninger (innbefattet de som sgker har unnlatt & inntegne) vil gi gkt sedimentering,
forverre forholdene for bunnlevende organismer og vere til hinder for en regenerering av gkosystemene som er
skadet som fglge av Mowi sine utslipp. Her bgr 'fgre-var-prinsippet' i Naturmangfoldloven (§9) derfor benyttes.

Det burde i hgringsrunden naturligvis vert innhentet vurdering fra en fagperson eller instans med miljgkompetanse
om tiltakets mulige virkninger pa naturmangfoldet. Dette har ikke blitt gjort, og det foreligger saledes ingen
utredning om naturkonsekvenser av det omsgkte tiltaket. - De pastander som kommunen framfgrer om at «tiltaket
vil medfgre minimal, om nokon, risiko for skade pa naturmangfaldet» er derfor kun basert pa ‘synsing’ og
antakelser, uten stgtte i fakta eller noen form for faglig vurdering.

Vi vil ellers peke pa at i kommunens begrunnelser for vedtaket, er ikke naboenes innsigelser i Felles Nabomerknad
12.06.2021 medtatt eller vurdert. Uttalelsene fra sgkers side er derimot omfattende referert. Dette baerer preg av en
spesiell mate a saksbehandle pa som forhapentligvis er hgyst uvanlig.

Registrerer ogsa at de mange ulempene som tiltaket vil pafgre naboene - omtalt i Felles Nabomerknad kap.3, 4 og
5 — ikke er medtatt i kommunen sin vurdering i vedtaksbrevet av 17.09.2021. Tiltaket er heller ikke vurdert opp
mot lovverk som omfatter naboretter og strandretter. Alt dette strider mot kravet om en balansert saksfremstilling.
Minner ogsa om at smoltanlegget ble etablert i et eksisterende boligomrdde, og at dette stiller ekstra store krav til
hensynstaken til naboenes interesser og bomiljg fra virksomhetens side — og ogsa i en saksvurdering.

Det er ellers uavklart om allerede eksisterende flytebrygge tilknyttet anlegget er godkjent etter plan- og
bygningsloven med den lengde og plassering som den har i dag. Dersom den eksisterende flytebryggen ikke
tidligere er blitt godkjent, kan eksisterende flytebrygge heller ikke kunne begrunne at strandsonen i liten grad blir
endret. Stgrrelse og lengde av omsgkt flytebrygge vil klart medfgre at strandsonen blir endret med omsgkt tiltak.

Minner ogsa om at Regjeringen har vedtatt nye statlige planretningslinjer for forvaltning av strandsonen langs
sjoen: «Retningslinjene er tydelege pa at avklaring av arealbruken i strandsona skal skje gjennom planlegging,
dvs. arealdelen til kommuneplanen og reguleringsplanar, og ikkje gjennom enkeltvise dispensasjonar.» [Kilde:
Statsforvalteren] 4



Avslutningsvis ma det igjen fremheves at det er forunderlig at kommunen har tillatt at en sa stor virksomhet i
forste omgang har kunnet etablere seg pa omradet uten at det formelt er blitt regulert til dette formdlet gjennom en
reguleringsplan.

At virksomheten gang pa gang gker sin produksjon, som igjen medfgrer gkt belastning for miljg og naboer — og at
utvidelsene skal skje gjennom gitte dispensasjoner — svekker forutberegneligheten og ivaretakelsen av
rettssikkerheten for bergrte og tilgrensende grunneiere. Dette gjelder bl.a. til stgrrelse pa anlegg, okt forurensning,
estetetiske ulemper, lys, stgy, lukt, forringet bomiljg, innvirkning pa bruk av viken, strandretter og tilflotsrett mv.
I tillegg kommer naturinngrep og andre miljekonsekvenser. Vi viser her til det som er dokumentert i var Felles
Merknad av 12.06.2021.

Ut fra det som er sagt ovenfor, finner vi det naturlig at kommunen revurderer sitt administrative vedtak i
sak 106/2021.

Med vennlig hilsen

Samtlige grunneierne med hus og/ eller naust ved Abakkevika

« Jarle og Magnhild Renhovd (gbnr 38/30)

* Berit og Kjell Ostbg (Gbnr 38/35)

* Ann Mari Ramsgy (Gbnr 38/16)

* Arne Heggertveit (Gbnr 38/103)

* Torunn Judith Kvinge, Gunveig Kvinge og Lillian Kvinge (Gbnr 38/101)
* Eva Marie Torgilstveit (Gbnr 38/34, 38/84 og 38/33)

* Reidunn Regnhovde (Gbnr 38/32 og 38/98)

» Geir og Anne Kvinge Tvedt (Gbnr 38/103)

* Helga Hodne og Kare Mjanger (Gbnr 38/6)

* Elise Sunnevag (Gbnr 38/31)

VEDLEGG: Vi ber om at vedleggene fglger klagen.

1) 12.06.2021, Felles Merknad (m/ vedlegg) fra Grunneierne i Abakkevika [Saksvedlegg C5, C6 og C7]
2) 23.04.2021, E-mail til tiltakshaver Marina Solutions

3) 23.04.2021, E-mail til Masfjorden kommune



