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Viser til brev fra Statsforvaltaren i Vestland datert 22.09.23, der det er gjeve tilbakemeldingar med
motsegn. Av dette brevet gar det fram ein oversikt over korleis motsegnspunkta fra

Statsforvaltaren er sgkt lgyst:

Strandsona

MERKNAD

OPPFOLGING

Statsforvaltaren har i mgte om
interkommunal plan for sj@ i
Nordhordland godkjent at kommunen gar
vidare med SMS2, dersom SMS1 utgar.

SMS1 er tatt ut av plankartet. Smabatanlegget
som no gjenstar i aust er benevna som SMS.

Vidare bgr veg ned til sj@ fiernast, da
denne mister sin funksjon nar
smabatanlegget er tatt ut.

Forslagsstillar er ikkje einig i at stien mister sin
funksjon nar SMS1 er tatt ut. Stien gar ned til # 4
som har faresegner som opner for
tilrettelegging av friluftsomradet med gapahuk,
sitjegrupper, balplass osv.

Sti ned til sjo er difor ikkje fjerna, men er
fareslatt redusert i utstrekning. Stien stoppar no
ved #4.

Rar til at det vert sett krav om ein
landingsbrygge for dlmenta innanfor
SMS2.

Det er sikra i fgresegnene at det skal sikrast
batplassar for almenta innanfor SMS2 (no SMS i
kartet).

Det ma klargjerast kva som er meint med
eit «<mindre bygg» innanfor SMB1.

Faresegnene har heile tiden hatt reglar om hggd
og utnyttingsgrad for bygget, jf. § 2.1.2.1.




QRO

‘ PLAN &
ARKITEKTUR

Det er no opna for to mindre bygg fordi anlegget
er utvida i storleik.

Vassdrag

MERKNAD

OPPFOLGING

Planarbeidet opplyser ikkje om det er
fleire vassdrag i planomradet som har
arsikker vassfaring, slik at vassressurslova
§ 11 om kantvegetasjon gjeld. Det er
merka av fleire bekker i kart, og fleire
tiltak kan etter det vi kan sja kome i
konflikt med vern av kantvegetasjon.

Basert pa befaring og lokal kunnskap er det uttalt
at sidebekkane ikkje har arssikker vassfgring.
Nedbgarsfeltet er svaert lite og VA-konsulent
stattar denne vurderinga. Nar ikkje bekkene ligg
inne i vann-nett portalen, er dette og ein
indikasjon pa at dei ikkje har arssikker vassfaring.

NVE har heller ikkje uttrykt uro knytt til nokon av
sidebekkene.

Slik vi forstar planen no er det
parekneleg at det vil vere naudsynt med
fijerning av kantvegetasjon nokre stader i
planen, utan at det er avklart om ein far
dispensasjon til a gjere dette. Om planen
vert vedtatt utan at dette er avklart, kan
det vere at det viser seg pa eit seinare
tidspunkt at planen ikkje kan realiserast
slik den er vedtatt. Vi rar sterkt til at ein i
planarbeidet avklarar omsyn til
kantvegetasjon tilstrekkeleg.

Som minimum bgr ein ta inn eit faresegn
som seier at eventuell fijerning av
kantvegetasjon krev dispensasjon fra
Statsforvaltaren jf. vassressursloven § 11
tredje ledd. Farste setning i faresegn
1.4.2 gjer ogsa inntrykk av at planen
opnar for inngrep i kantvegetasjonen,
setninga ma enten fjernast eller det ma
presiserast at fjerning av
kantvegetasjonen krev dispensasjon fra
vassressurslova § 11.

Reguleringsplanen fastsetjer ein vegtrasé langs/i
Stemmevatnet. Sjglve veglegemet og noko
sideareal til vegen, gar i det som vert rekna som
kantvegetasjon etter vassressurslova § 11. Etter
planvedtak vil ikkje lengre arealet der vegen gar
vere a rekne som kantvegetasjon, men vegareal.
Det er utfordrande & forsta at vegframfaringa kan
aksepterast plassert i eit vassdrag gjennom ein
planprosess, samstundes som det vert knytt
usikkerheit til om den faktiske gjennomfgringa av
planen kan aksepterast pa grunn av trong for a
arbeide i sideterreng til vegen (innanfor AVG).

Vassressurslova § 11 farste ledd slar fast at det
langs vassdrag skal vere eit avgrensa, naturleg
vegetasjonsbelte som motverkar avrenning og
som fungerer som levestad for plantar og dyr.
Breidda pa vegetasjonsbeltet er ikkje definert i
lova, men det gar fram at breidda kan «fastsettes i
rettslig bindende planer etter plan- og
bygningsloven».

Det er altsa adgang til a fastsetje breidda pa
vegetasjonsbeltet i reguleringsplan og den
vedtatte breidda vil bli rettsleg bindande.
Reguleringsplanen definerer kva som er vegareal
som kan byggast ut og kva som ligg utanfor det
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regulerte vegarealet, og som dermed framleis er
kantvegetasjon etter vassressurslova § 11. Vi kan
ikkje sja at det er haldepunkt for a krevje
dispensasjon fra vassressurslova for areal som vert
regulert til vegfaremal og difor ikkje lengre er
definert som kantvegetasjon.

Vedlagte vegteikningar syner at vegframfaring
gar i/ved Stemmevatnet og at denne skal stgttast
med mur framfor fylling for & minimere inngrepet
i sideterreng. Utanfor AVG i dette omradet er det
ikkje tillate med inngrep.

Vi meiner at eit eventuelt krav om dispensasjon
ma knytte seg til areal som etter planvedtaket
framleis er a rekne som kantvegetasjon etter lova
(utanfor planomradet i nord og i LNF i sgr). Ein
slik dispensasjonsplikt vil i sa tilfelle falgje av
vassressurslova, og det er ikkje naudsynt a legge
inn ein eigen faresegn om dette.

Dersom merknaden om dispensasjon for fjerning
av kantvegetasjon primeert er knytt til dei mindre
sidebekkene, er desse ikkje definert som vassdrag
da dei ikkje har arssikker vassfaring.

Massehandtering

Det star ogsa at det kan mellomlagrast
massar «langs veg, pa bustadtomt eller i
havelege naturomrade». Dette er heller
ikkje tatt inn i kart eller faresegn.
Statsforvaltaren er ikkje samd i at det kan
mellomlagrast masser «i hgvelege
naturomrade». Dette vil ikkje vere i
samsvar med formal, og kan fgre til
skade pa naturverdiar.

Setning om at massar kan mellomlagrast i
haveleg naturomrade er tatt ut.

Det er no vist i plankart med
bestemmelsesomrader kor det kan plasserast
massar i sideterreng, samt to kartvedlegg som
syner prinsipp for massehandtering. Til karta
falgjer ein beskriving av fareslatt lgysing. Kartet er
supplert med justerte fgresegner.

Statsforvaltaren saknar ein vurdering av
om overskotet kan reduserast. Den antatt
lange byggeperioden gjer

Sideterreng til veg er utvida nokre plassar for
plassering av masseoverskot.
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massehandteringa komplisert, og vi tilrar | Det vil ikkje vere trong for mellomlagring av
framleis at det vert utarbeidd ein massar, da det er sett av areal til permanent
massehandteringsplan. Det ma settast av | lagring av massar innanfor angitte

areal i planen for mellomlagring av reine | faresegnsomrader i kartet. Dette reduserer
massar, og dette ma tidsavgrensast, slik | overskot fra nesten 12 000 m3 til om lag 2 000
at omrada ikkje vert permanente deponi. | m3. Kart og beskriving av prinsipp for handtering
av masser ligg vedlagt.

Statsforvaltaren meiner det er fornuftig Det er ikkje gjeve rekkefalgje pa utbygginga, men
med ein rekkefglgje pa utbygginga, slik | det er rekkefglgjekrav knytt til infrastruktur mot
at det ikkje vert opparbeidd meir og i den austlege delen av planomradet. Dette er
overskotsmassar enn det ein far nytta. knytt til krav om stikopling mot Traeet. Dette betyr
at det er mest fgremalstenleg a starte bygging av
tomtene innanfor den austlege delen av
planomradet. Vedlagt beskriving til vedlagte
massekart omtalar dette.

Det er no oversendt revidert kart, foresegner, massekart og beskriving av plan for
massehandtering. Forslagsstillar gnsker ein avklaring om motsegn kan trekkast pa bakgrunn av
desse justeringane fgr ein ferdigstillar sjglve massehandteringsplanen, planomtale,
illustrasjonsplan, vegteikningar og ROS-analyse.

Vi hapar med dette at Statsforvaltaren vil trekke motsegn gjeve i brev datert 22.09.23.

Med vennlig hilsen
ABO Plan & Arkitektur AS



