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Masfjorden kommune
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5981 MASFJORDNES

Masfjorden - Duesund - dispensasjon til utviding av akvakulturomrade - klage

Vi viser til brev av 25.02.2016, med melding om vedtak for klagevurdering. Vi viser til brev
av 16.03.2016 med utsett frist til 04.04.2016.

Fylkesmannen i Hordaland klagar med dette pa Masfjorden kommune sitt vedtak av
10.02.2016, saknr. 012/2016, dispensasjon for utviding av AK11 ca. 170 meter i servest-
leg retning som omsekt.

Fylkesmannen sine merknader

Tiltaket ligg delvis 1 eit omrade som i arealdelen av kommuneplanen er synt med arealfore-
malet bruk og vern av sjo og vassdrag med tilhoyrande strandsone. Resten ligg i omrade sett
av til akvakultur.

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak det forméalet omradet er sett av til i

arealdelen av kommuneplanen eller omsyna i feremalsparagrafen i plan- og bygningslova

(pbl.) § 1-1 ikkje vert sette vesentleg til side, jf. pbl. § 19-2. I tillegg ma fordelane ved & gi
dispensasjon vere klart storre enn ulempene, jf. pbl. § 19-2 andre ledd.

Fylkesmannen radde fra utvidinga av akvakulturomrade i brev av 04.08.2015. Det gér fram av
pbl. § 19-2 fjerde ledd at kommunen ikkje ber dispensere der statlege og regionale styres-
makter har uttalt seg negativt til seknaden. Fylkesmannen viser til uttalen som grunnlag for
klagen sin:

Fylkesmannen viser til at det er kommuneplanen som er arenaen for d diskutere omsokte
tiltak. Arealdelen til kommuneplanen skal syne hovudtrekka i arealdisponeringa, rammer og
vilkar for nye tiltak og ny arealbruk som kan settast i verk, i tillegg til viktige omsyn som mad
ivaretakast ved disponering av areala, jf. pbl. § 11-5 andre ledd. Slik Fylkesmannen vurderer
situasjonen for oppdrettsanlegg i regionen er det viktigare enn nokon gong at arealbruk knytt
til oppdrettsanlegg vert vurdert i samband med kommuneplanlegginga. Ein dispensasjon i
denne saka vil undergrave kommuneplanen som styringsverkty for utvikling av kommunen,
og kan i tillegg skape presedens for dette og liknande omrdde i framtida.

Fylkesmannen har den siste tida motteke mange liknande dispensasjonssoknader relatert til
oppdrettsnceringa i Hordaland. Det er ein uheldig praksis dersom kommunen legg opp til d
styre utviklinga av oppdrettsnceringa gjennom dispensasjonar. For omsokte tiltak ligg det i
dag inga konkret vurdering av om tiltaket kan fd vesentlege verknader for miljo og samfunn.
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Da saka vert handsama som ein dispensasjon, vil tiltaket ikkje verte omfatta av forskrift om
konsekvensutgreiing for planar etter plan- og bygningslova. Vi minner om at kommunen skal
syte for at det vert utarbeidd reguleringsplan dersom det er behov for d sikre forsvarleg plan-
avklaring og gjennomforing av bygge- og anleggstiltak, fleirbruk og vern nar det gjeld be-
rorte private og offentlege interesser, jf. pbl. § 12-1 andre ledd. Reguleringsplan vil ogsa
stille strengare krav til offentlegheit, og kommunen vil fa eit ansvar for d sikre aktiv med-
verknad jf. pbl. § 5-1.

Fylkesmannen vil peike pd at soknaden ikkje inneheld ei grundig vurdering av kva slags
konsekvensar tiltaket vil ha pa naturmiljoet i sjo ved ein utviding av anlegget. Relevant fagleg
kunnskap bor danne grunnlag for vurderinga av om vilkdra er til stades for a gje dispensa-
sjon.

Ulempene for naturmiljoet er etter Fylkesmannen si oppfatning ikkje diskutert utfyllande nok
i saka. Me meiner at det er i strid med pbl. § 1-1: «Loven skal fremme beerekraftig utvikling til
beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjonery.

Vivil ogsd peike pd at omrddet er registrert som eit regionalt viktig friluftsomradde, og at det
manglar ei vurdering av korleis tiltaket vil paverke frilufislivet i bdt.

Fylkesmannen meiner framleis at ei utviding av eit akvakulturanlegg av denne storleiken ma
gjerast i ein kommuneplanprosess, eventuelt i ein reguleringsplan. Etter det vi kan sjé av saks-
dokumenta har kommunen ikkje vurdert om tiltaket er reguleringspliktig. Vi gjer merksam pa
at for tiltak der det er naudsynt med ei konsekvensutgreiing er det i utganspunktet ikkje
grunnlag for 4 gi dispensasjon fra plankrav'!.

Det er no laga ei konsekvensvurdering for tiltaket, med vurderingar av nokre tema. Konse-
kvensvurderinga tar i hovudsak for seg flytting av eksisterande anlegg, utan at det vert utvida.
Berre under temaet friluftsliv og ferdsel blir utviding av anlegget vurdert. Det er gitt dispen-
sasjon til 4 utvide omrade for akvakultur, noko som vil gje rett til & utvide anlegget der ein
ynskjer innafor omradet. Konsekvensvurderinga mé dé vurdere ei maksimal utnytting av om-
radet, og ikkje eit minimum slik som no er gjort.

Vurderinga av naturmangfald i omradet er mangelfull. Utvidinga av AK-omréadet i Duesund
forer til at det utvida AK-omrédet vil dekke nar halve innlepet til Masfjorden. AK-omradet
ligg mindre enn 300 meter fré israndsavsetninga som utgjer terkselen for innlepet til Mas-
fjorden. Terskeldjupet er 69 meter og bassengdjupet innafor er vel 450 meter, jf. figur 1.

Slike grunne parti i innlepet til fjordar er straumrike omrdde med god vassutskifting. Det er
omride om ofte har ein sareigen og rik fauna. Omrada er ofte gode omréde for fiske og fri-
tidsfiske. Slike israndsavsetningar blir definerte som sarbare naturtyper.

I dispensasjonssgknaden er det ikkje gjort noko vurdering av kva konsekvens eit utvida AK-
omrade inn mot israndavsetninga (terskelen) kan ha for fauna i omradet, inkludert morene-
ryggane pa begge sider av terskelen. Miljegranskingane er avgrensa til MOM B-gransking pa
den noverande plasseringa av merdanlegget.

' Ot.prp nr. 32 (2007-2008), s. 243: «Andre ledd tredje punktum angir at det ikke kan dispenseres fra saks-
behandlingsregler. Dette gjelder for bade plansaker og byggesaker, herunder eksempelvis plankrav for planer
som krever konsekvensutredning. »
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Konsekvensvurderinga tar ikkje for seg verknaden av utvidinga av anlegget fordi det skal
vurderast 1 neste runde. Fylkesmannen meiner at alle verknader for milje og samfunn som
dispensasjonen opnar for ma vurderast.

Innover Masfjorden er det mange sma og sterre sjeaurevassdrag, m.a. med ein av dei viktig-
aste sjoaurevassdraga i Hordaland, Matreelva, i tillegg til Andvikelva, Haugsdalselva og
Hopsvassdraget. Utover ligg det fleire sjoaurevassdrag, m.a. Hopeelva som eit av dei naraste.
I nord ligg Fraysetelva, eit laksevassdrag som staten kalkar for & oppretthalde ein lakse-
bestand. Storelva i Lindés er ogsé eit viktige sjgaurevassdrag. Akvakulturomradet i Duesund
ligg midt 1, og kan paverke mange bestandar av anadrom fisk negativt. Spreiing av lus er
kanskje den viktigaste faktoren (kunnskapen om smitte av andre sjukdommar og parasittar
mellom oppdrett og villfisk er ikkje godt nok kjent enno).

Det er ikkje utgreidd kva moglege verknader ei utviding av arealet til akvakultur kan fa for
dei aktuelle sjoaure- og laksestammane 1 fjordsystemet. Kjend kunnskap om desse er ikkje
henta fram og nytta i vurderinga. Fylkesmannen meiner derfor at saka ikkje er tilstrekkeleg

opplyst.

Konklusjon
Fylkesmannen meiner at konsekvensvurderinga ikkje 1 tilstrekkeleg grad vurderer alle rele-
vante verknader ei utviding av akvakulturomrade kan fa pa miljo og samfunn jf. pbl. § 1-1.

I tillegg meiner vi at eit s omfattande tiltak ber regulerast jf. pbl. § 12-1 tredje ledd.
Fylkesmannen si vurdering er at omsyna bak arealdelen av kommuneplanen og § 1-1 i plan-
og bygningslova blir vesentleg tilsidesette ved utviding av akvakulturanlegget, jf. pbl. § 19-2
andre ledd ferste setning.

I tillegg kan Fylkesmannen heller ikkje sja at det ligg fore ei overvekt av grunnar for ein
dispensasjon i1 denne saka, jf. pbl. § 19-2 andre ledd andre setning. Lova sine vilkér for
dispensasjon er ikkje oppfylte. Fylkesmannen finn difor & matte klaga pa Masfjorden
kommune sitt vedtak av 10.02.2016, saknr. 012/16.



Vi ber om at vedtaket vert gjort om slik at det ikkje vert gitt dispensasjon som omsekt.
Fylkesmannen ber om at vedtaket vert gitt utsett iverksetjing til dess klagesaka er avgjort, jf.
forvaltningslova § 42.

Dersom klaga ikkje vert tatt til folgje, skal saka sendast Fylkesmannen i Hordaland. Fylkes-
mannen vil deretter senda saka til Kommunal- og moderniseringsdepartementet for opp-
nemning av setjefylkesmann.

Med helsing
Rune Fjeld Laila Pedersen Kaland
assisterande fylkesmann seniorradgjevar

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.



