KOMMENTARER TIL MOWI ASA SIN MERKNAD AV 03.11.2021

Sak: KLAGE PA DELEGERT VEDTAK AV 17.09.21 — SGKNAD OM DISPENSASJON TIL UTVIDELSE AV
EKSISTERENE FLYTEBRYGGE PA GNR. 38, BNR. 2

Viser til Mowi ASA sine merknader av 03.11.2021 pa grunneierne ved Abakkevika sin Klage av 06.10.2021,
og vi gnsker a kommentere disse.

For enkelthets skyld er vare kommentarer skrevet med svart og rod skrift under hver merknad som er
fremfort fra Mowi sin side. (Mowi sine merknader star gjengitt punktvis med bla skrift).

e Merknad fra MOW!I: Nar en leser klagen kan en lett glemme hva saken dreier seg om: dette dreier seg om a
opparbeide en ny flytebrygge av omtrent samme lengde som eksisterende lengde. Bade eksisterende og omsgkt
brygge er ankret opp. Den omsgkte brygga gnskes plassert 12 meter lengre ut enn eksisterende flytebrygge pga.
dybdeforholdene. Hovedforskjellen fra dagens situasjon er derfor at flytebryggen skal flyttes 12 meter ut av
hensyn til dybdeforhold.

Kommentar:

Mowi Kvingo sin eksisterende brygge ble sa sent som i 2018 omfattende oppgradert/ utvidet (fra 22 meter til
45 meters lengde), og ble da dimensjonert etter det som av Mowi ble betegnet som ‘dagens situasjon’, dvs i forhold
til det som i 2018 var vanlig stgrrelse pd moderne brgnnbater (bade lengde og dybdemessig).

Implisitt i dette 1a at den eksisterende bryggen, etter Mowi sin faglige vurdering, ville ha gode nok dybde-
forhold til de brennbatene som bryggeutvidelsen i 2018 ble dimensjonert for.

Tiltaket skulle ifglge Mowi sin dispensasjonssgknad (26.02.2018) ogsa gjore at bryggen da ville bli helt oppdatert i
forhold til de produksjonsgkninger som hadde funnet sted ved anlegget og den utvikling som hadde veert i
oppdrettsnaringen de senere ar, slik at smoltanlegget da ville kunne «produsere og levere fisk pd en forsvarlig mdte
i forhold til dyrevelferd, sikkerhet for arbeidere og utstyr og med den rasjonalitet som i dag kreves for G kunne
konkurrere i denne bransjen».

Det har ikke veert noen endring i smoltanleggets aktivitet siden 2018. Gjennomsnittsstgrrelsen for brgnnbéter er
ogsd den samme i dag som det den var i 2018.

Til tross for dette, har na Mowi sgkt om dispensasjon til a bygge en ny flytebrygge lenger ut i viken — kun knappe 3
ar etter at eksisterende brygge ble omfattende utvidet og modernisert.

Som det framkommer av saksvedlegget «Sgknad til tiltak — Erkleering om ansvarsrett» sendt av Mowi 06.07.2021,
sa er det na ikke tale om en utviding, men om a bygge et helt nytt bryggeanlegg (nybygg) i et omrade som i
gjeldene kommuneplan for Masfjorden er avsatt til «bruk og vern av sjo og vassdrag med tilhgrende strandsone».

Mowi begrunner sgknaden (01.06.2021) for den nye flytebryggen med en diffus henvisning til dybdeforhold, uten
at det har blitt fremlagt noen dokumentasjon pa hvilke dybder det er ved den eksisterende bryggen. (Minner her om
at eksisterende brygge allerede er trukket 14 meter ut i sjgen fra land for a sikre gode dybdeforhold.) Det er heller
ikke informert om hvilken brgnnbatstarrelse/ dypgang og brgnnkapasitet den nye bryggen er dimensjonert for.

Det er heller ikke fremlagt noen dokumentasjon som understatter at eksisterende brygge og dens dybde-
forhold ikke lenger skulle kunne benyttes, for den brennbatsterrelse som den i 2018 ble dimensjonert for.

— Det Mowi skriver i sin sgknad er saledes lgse pastander som mangler fakta-dokumentasjon.

Mowi begrunner ogsa dispensasjonssgknaden (2021) til en ny brygge med stgrre dybde med at «bdtene har ved
lasting tatt i bunnen». Til dette vil vi bemerke fglgende: Mowi skriver ingenting om hvor store batene var som de
hevder skal ha tatt nedi bunnen, men de kan umulig ha brukt bater som har vert i henhold til det som den
eksisterende bryggen er dimensjonert for, for da skulle ikke dette kunne skje! Dette er i sa fall grovt uaktsomt fra
Mowi sin side!

Dersom det oppstér en farlig situasjon eller ‘nestenulykke’, plikter bedriften dessuten ifglge HMS-reglene &
rapportere/ dokumentere hendelsen og hva som var arsaken til at det skjedde (f.eks at en bét tok nedi bunnen pga
overlast, at baten var starre enn det bryggen var dimensjonert for, eller at det var brukt en bat med for stor dypgang
i forhold til dybdeforholdene). — Noen slik dokumentasjon har ikke blitt framlagt fra Mowi sin side, for a
underbygge pastanden om at det skulle ha oppstatt farlige situasjoner.




At en bat tar nedi bunnen er for gvrig noe som ikke skal kunne skje, dersom Mowi bruker brgnnbdter med den
stgrrelse/ dypgang som den eksisterende bryggen ble dimensjonert for i 2018. - Dersom det skulle ha oppstétt en
farlig situasjon noen gang, sa er det derfor i tilfelle Mowi selv (pga egen uforsvarlighet/ for darlige HMS -rutiner)
og ikke bryggen som er a klandre.

Alle begrunnelsene som er gitt i dispensasjonssgknaden i 2021 er for gvrig ngyaktig de samme som ble gitt i
spknaden i 2018. T folge Mowi selv, skulle alle forholdene/ problemene som ble lagt til grunn for sgknaden i 2018
vere lgst, dersom de fikk dispensasjon til bryggeutvidelsen den gang. - Det gir derfor ingen troverdighet nar Mowi,
kun 2-3 ar etter denne utvidelsen, sgker om en ny utvidelse med ordrett de samme begrunnelsene som de brukte i
dispensasjonssgknaden i 2018.

Alt dette er dokumentert i folgende saksvedlegg:

1) 09.11.2021, Sakstillegg til Klage 06.10.2021 pa delegert vedtak. 2) Bryggeutvidelse 2018: Dispensasjonssgknad
og nabovarsel (26.02.2018). 3) Bryggeutvidelse 2018: Situasjonskart, Tegning av brygge med fortgyninger
(26.02.2021). 4) Hvilke brgnnbétstgrrelser som eksisterende brygge og omsgkt brygge er dimensjonert for (Vedlagt)

I fglge Mowi sin dispensasjonssgknad (2021) skal for gvrig ny flytebrygge plasseres 13 meter (ikke 12m) lenger ut
i viken enn den eksisterende bryggen. Tiltaket vil ligge hele 27 meter ut i sjgen fra land/ strandsone og dens
fortoyninger vil veere i opptil 96 meters lengder, med flere tonns lodd festet langsetter kjettingene som vil ga utover
hele viken.

Omsgkt flytebrygge (ssknad 2021) vil oppta store deler av viken og vere betydelig mer inngripende pé
Abakkevikas sjgomrade/ sjgbunn, enn det som er tilfelle med den eksisterende bryggen. (Se kart nedenfor.)

Det nye bryggeanleggets omfattende forankringslgsninger i sjgen, vil innvirke negativt pa allmenn bruk av viken;
bl.a til fiske og annen fritidsbruk. Tiltaket vil ogsa utgjore et stort naturinngrep som vil veere i konflikt med
vernetanken av sjg-/ strandsone som ligger nedfelt i arealformalet i kommuneplanen og Pbl § 1-8.

Tegning av bryggeutvidelse i 2018 med Tegning av omsgkt brygge 2021 med
forankringer: (Se stgrre kart vedlagt.) forankringer: (Se stgire kart i saksvedlegg C6)
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Det har som nevnt ikke veert noen endring i smoltanleggets aktivitet etter at bryggeutvidelsen fant sted, og flertallet
av brennbdtene i Norge (ogsa nybygg) er fortsatt av den sterrelse som den eksisterende bryggen i 2018 ble
dimensjonert for. - Hvis Mowi gnsker & benytte stgrre bater enn det dette, sa er det utelukkende profittmotivert ut
fra at bruk av gigantbater gir feerre anlep, og dermed lavere transportkostnader - noe som ikke har noen som helst
basis i noe reelt behov for en ny bryggeutvidelse. En virksomhets personlige interesser og forhold gir i fglge Pbl
819-2 ikke hjemmel til dispensasjon.

Ettersom det ikke har fremkommet noen nye momenter siden utvidelsen i 2018, skulle det saledes ikke vaere
grunnlag for en dispensasjon fra Kommuneplanen, Pbl’s byggeforbud i strandsonen og fra regjeringens palegg om
at tiltak i sjg/ strandsone (som jo ogsa er av prinsipiell betydning) skal legges inn i kommunens arealplan og ikke
gis som enkeltvise dispensasjoner.

e Merknad fra MOWI: Klagerne sammenblander de hensyn kommunen skal vurdere med en rekke privatrettslige
innsigelser klagerne har mot Mowi sin virksomhet. En tillatelse til Mowi fratar ikke klagerne muligheten til 3
forfplge og patale det klagerne matte oppfatte som brudd pa rettigheter klagerne matte mene a ha, f.eks. krav
knyttet til utsikt, stgy, krenkede strandrettigheter eller annet som fremheves i merknadene.




Hvilke konsekvenser et tiltak har for naboene og deres retter (slik de bl.a er nedfelt i Pbl, Naboloven, Strandretten
og Grunnlovens §12), er forhold som alltid skal tas med og vektlegges i en saksvurdering. Dette er ogsa en viktig
del av alminnelig rettsikkerhet. - Dersom lovverket som vedrgrer en sak farst skulle tas i betraktning etter at vedtak
var gjort, og da i form av rettsforfglgelser av krenkede lover og retter (slik Mowi foreslar), ville domstolene i
Norge hatt lite annet a gjare. Det a fore en rettsak er for gvrig ogsa svert dyrt, og er noe som Mowi (med sine
milliardinntekter hvert ar) kan gjere, men ikke den ‘lille mann’.

Det er for gvrig et gammelt ordtak som sier at «det er for seint a snyte seg ndr nesa er borte». Og slik er det. Det er
vanskelig a reversere ting. Nar skaden er skjedd er gjerne det vi ville verne om borte.

* Mowi forsgker a ha et godt forhold til naboer og forsgker a foreta avbgtende tiltak der det er mulig.
Kommentar:

Vi har intet vondt & si om de tilsatte ved smoltanlegget, men slik Mowi har drevet sin virksomhet — med store
forurensninger/ naturinngrep og uten vilje til & ta nabo- og miljghensyn — er det lite fra deres side som na inngir
tillit eller bidrar til gode naboforhold.

Vedr. avbetende tiltak: Mowi framstiller det som om de har tradisjon for og villighet til & iverksette avbgtende
tiltak nar naboer blir negativt rammet av deres virksomhet. Dette er en villedende framstilling fra Mowi sin side,
ettersom de ikke har utfgrt noen avbgtene tiltak i forhold til naboene ved Abakkevika i lapet av de 30 drene som de
har veert i virksomhet.

Eksempler: 1) Til tross for at det er kraftig stgyforurensning fra smoltanlegget, har ikke Mowi gjort avbgtende
tiltak i forhold til st@y, f.eks i form av lyd-dempende gjerder langs anlegget mot Abakkevika, innstallering av
landstrgm for brgnnbatene og lydisolering av sin stramaggregator. 2) De av oss (grunneiere) som ogsa har eiendom
ved Sgrkvingevatnet hvor Mowi henter ferskvannet sitt fra, far ikke lenger batene vére ut av naustene store deler av
aret. — For enkelte naust har det veert malt 30-40 meter ned til vannet, ndar Mowi har tappet Serkvingevatnet mye
ned. Det har ikke vert gjort avbgtende tiltak fra Mowi sin side for a rette pa dette, til tross for at det var en av
betingelsene for at vassdragskonsesjon skulle gis. Den store nedtappingen av Sgrkvingevatnet har ogsa fart til at
Rayerognen blir eksponert/ fryser om vinteren og at Jrreten ikke kommer seg opp i gytebekkene, hvilket pa sikt vil
vere kritisk for fiskebestandene i vatnet. 3) Nar det gjelder elven som gar fra Sgrkvingevatnet og ned til
Abakkevika, s& har denne nd nesten ikke noen vannfgring lenger fordi Mowi i stedet farer stgrstedelen av
elvevannet ned i rgr til anlegget, noe som har gjort stor skade pa fiskeartene som tidligere var i elven. — Alen i
elven (som er pa listen for utrydningstruede arter) er allerede utryddet, og bekkgrreten er na trolig ogsa borte.
Sjeerreten (ogsé pa ‘redliste’) som har hatt elven som gyteplass star ogsa i fare for a bli utryddet, fordi det na store
deler av aret nesten ikke er vann i elven lenger. Heller ikke tilknyttet disse forholdene har Mowi gjort noen
avbgtende tiltak.

Det eneste avbgtende tiltaket som Mowi etter det vi kjenner til har utfart, er renseanlegget. Dette ble installert helt
nylig, etter nesten 30 &r med store, urensede utslipp rett ut i Abakkevika (690 tonn per &r), og kom farst pa plass
etter at Fylkesmannen truet Mowi med tvangsmulkt fordi de ikke hadde installert renseanlegg slik det ble pélagt
dem i 2014. (Se Rapport fra Fylkesmannen vedlagt.) — I fglge en artikkel pa ‘iLaks’ hadde Mowi i slutten av
november 2017 omsider installert anlegget, men hadde fortsatt ‘startproblemer’. Hele sommerhalvaret i 2018 var
Abakkevika fylt med kloakklignende utslipp som flgt rundt p& vannoverflaten og gjorde viken utilgjengelig for
bading og annen fritidsbruk, fordi renseanlegget da igjen for en lengre periode var helt ute av drift. Renseanlegget
kom dermed ikke i reell funksjon for sa seint som hgsten/ vinteren 2018.- Ettersom et renseanlegg ikke renser alle
typer utslipp/ miljggifter, og normalt sett kun tar hand om 70-80 % av utslippene, forurenser for gvrig Mowi
fortsatt betydelig ut i sjgen; trolig et sted mellom 140-210 tonn per ar.

Mowi sine forurensende utslipp ut i sjgen (ogsa i dag) har fort til store gdeleggelser i gkosystemene. Blaskjellene i
Abakkevika er blant annet helt borte, noe som ifglge Havforskningsinstituttet er en typisk indikator pa hgye nivéer
av miljggifter i sjgvannet etter utslipp fra oppdrettsneringen.

Merknad fra MOWI: | felles klage pa vedtak, signert samtlige grunneiere er det flere punkter som medfgrer
uriktighet & /eller har blitt feiltolket. Mowi finner det hensiktsmessig & kort kommentere noe av dette i fglgende
kulepunkt:

¢ | klagen blir det tidvis referert til gamle kartutsnitt. | revidert disp. sgknad ble brygge trukket lenger inn, enn hva
som tidvis fremkommer i klagerne sine illustrasjoner.



Kommentar:

Alle kart/ illustrasjoner som fulgte grunneiernes Felles Nabomerknad av 12.06.2021 og Felles Klage pa vedtak av
06.10.2021, er samlet i vedlegget C6 i kommunens sakspapirer, og er basert pa karttegningene i Mowi sin
dispensasjonssgknad av 01.06.2021. Grunneierne har ikke referert til ‘gamle kartutsnitt’.

— Hvorfor Mowi ikke er sannferdig om dette er uforstaelig, all den tid deres pastand raskt vil motbevises hvis man

leser gjennom Kartvedlegg C6.

e Merknad fra MOWI: | avsnitt nr.3, blir det pastatt at Mowi & Marina Solutions ikke har imgtekommet naboene
sin forespgrsel om mer informasjon om vedtaket. Dette medfgrer ikke riktighet. | nytt & revidert nabovarsel ble
det utarbeidet detaljerte, malsatte kartskisser av tiltaket. Skisser som naboene har benyttet i sin siste klage.

Kommentar:

Det var flere opplysninger som ikke var gitt eller inntegnet i dispensasjonssgknaden av 01.06,2021, til tross for at
dette ble skriftlig etterspurt fra grunneierne flere ganger. (Se bl.a saksvedlegget °23.04.2021, E-mail til ansvarlig
seker Marina Solutions’ som fulgte Klagen 06.10.2021.) Viser ellers til det som er kommentert under neste avsnitt.

Vi etterlyser ogsa opplysninger om hvilken brgnnbatstgrrelse og dypgang som omsgkt tiltak for en ny flytekai
(2021) er dimensjonert for. Ei heller er det fremlagt noen dokumentasjon som tilsier at brgnnbatene som
eksisterende brygge ble utvidet/ dimensjonert for i 2018, nd ikke lenger skulle kunne benyttes ved denne bryggen.
(Viser ogsa til det som er skrevet under fgrste punkt pa s.1.)

e Merknad fra MOWI: | avsnitt 4 star det at tiltaket med ny flytebrygge, vil medfgre en rekke nye
industriinstallasjoner, som eks. pumper, gangbro i betong, forankringer til rgr m.v. Dette medfgrer ikke riktighet.
Man vil, slik som i dag, bruke dagens landgang ned til en kort flytebrygge som ligger mellom ny flytebrygge & land.
Tiltaket utlgser heller ikke behov for nye & stgrre fiskepumper for transport av fisk om bord i bat. Det blir heller
ikke behov for forankring i sjg for leveringsrgr eller gangbro i betong. Alle rgr &/eller slanger blir montert pa selve
flytekaien. Ikke rgr i sj@, slik som beskrevet i naboklage.

Kommentar:

Det som Mowi her kommenterer om transportrgr, pumper og forankring for gangbro i betong er helt ny
informasjon og noe som de ikke har opplyst om tidligere; verken i Nabovarsel eller i Dispensasjonssgknaden av
01.06.2021. — Vi etterlyser fortsatt info om dimensjon/ hvilken type rgr som skal brukes til fisketransporten ut til
omsgkt brygge. Mowi har heller ikke framlagt noen tegninger som viser hvor synlige transportrgrene blir nar de
legges over sjgoverflaten. Vi har heller ikke fatt vite om det vil installeres skjemmende metallgjerder eller andre
sikkerhetstiltak langs gangbro/ brygge. - Det er fra Mowi sin side fortsatt ikke framlagt noen tegninger som viser
hvordan tiltaket egentlig vil se ut, ndr alle installasjoner er medtatt.

Alt dette har ogsa stor betydning for & kunne vurdere hvor estetisk inngripende tiltaket vil bli for den (per i dag)
naturskjgnne Abakkevika, bade ut fra naboenes bomiljg og ut fra vernetanken for sjg, strandsone og naturmiljg som
fglger av Kommuneplanens arealformél for Abakkevika.

e Merknad fra MOWI: | avsnitt nr.10, side 2, skriver naboene i klagen at en flytebrygge ikke kan betegnes som et
akvakulturanlegg (dvs sjgbasert fiskeanlegg) Et settefiskanlegg gar ogsa under betegnelsen «akvakulturanlegg» og
flytebrygga vil i dette tilfellet vaere en del av akvakulturanlegget.

Kommentar:

Det landbaserte smoltanlegget ved Abakkevika ble i ‘Arealdel til Kommuneplan 2005-2016 lagt inn i planen med
arealformalet ‘Industri/ Neering’ og ikke med betegnelsen ‘Akvakultur’. (Fer 2005 hadde anlegget stdtt under
betgnelsen ‘LNF-omrade’.) — Etter det vi kjenner til, har ikke arealformalet for anlegget blitt endret etter dette.

Uansett hva som matte vaere betegnelsen pa selve anlegget, sa er ikke en brygge et akvakulturanlegg. - Tiltak om en
bryggeutvidelse kommer derfor inn under Kommuneplanens forbud mot bygging av flytebrygger og kaianlegg i
vernet sjg- og strandsone, som er det arealformél som Kommunestyret har gitt Abakkevika.

e Merknad fra MOWI: | klagen pa s. 2 vier klagerne mye plass til pastander knyttet til brgnnbater, stgrrelser,
dybder m.v. Mowi er uenig i mye av det klagerne gj@r gjeldende. Det er imidlertid Mowi sin faglige vurdering at
bregnnbatene det er mest riktig a benytte ved anlegget i Kvingo krever stgrre brygge og stgrre dybde. Det er derfor
Mowi sin faglige vurdering at det er viktig a fa tillatelse til den omsgkte utvidelsen av eksisterende flytebrygge.




Kommentar:

Mowi spesifiserer ikke hvilken brgnnbatstgrrelse/ brgnnkapasitet de nd mener er ‘mest riktig’ & benytte ved
anlegget pa Kvingo. - Vi minner imidlertid om at i dispensasjonssgknaden for den omfattende utvidelsen/
oppraderingen av eksisterende brygge som fant sted i 2018, sa var det Mowi sin ‘faglige vurdering’ at bryggen med
denne utvidelsen ville bli dimensjonert i hht de brennbétene som det i 2018 var ‘mest riktig’ & benytte ut fra
‘dagens situasjon’.

Bryggen ble i 2018 sdledes dimensjonert for storrelsen til dagens moderne brgnnbater (lengde/ dybde/ brenn-
kapasitet) og i hht smoltanleggets naverende produksjonsniva. I falge Mowi ville denne bryggeutvidelsen ogsa
gjore at smoltanlegget ville kunne «produsere og levere fisk pd en forsvarlig mdte i forhold til dyrevelferd,
sikkerhet for arbeidere og utstyr og med den rasjonalitet som i dag kreves for G kunne konkurrere i denne
bransjen».

Det har som far nevnt ikke funnet sted noen endringer verken i anleggets aktivitet eller generell brennbatstarrelse
siden 2018. — Det har dermed ikke skjedd noe pa de siste 2-3 ar som skulle tilsi at den eksisterende bryggen ikke
lenger skulle kunne benyttes.

Som vedlegget ‘Hvilke brennbatsterrelser som eksisterende og omsgkt brygge er dimensjonert for’ viser, sa er
omsgkt brygge (2021) dimensjonert for brgnnbdter som er atskillig stgrre (og dermed dypere) enn det som er vanlig
a bruke i oppdrettsneringen. En virksomhets personlige interesser (uten basis i ngdvendighet) gir ikke hjemmel til
dispensasjon. - Viser ellers til det som er skrevet under fgrste punkt pa s.1.

e Merknad fra MOWI: | avsnitt nr.27, side 3 skriver naboene at den naturlige I@sning for a redusere forurensing
(utslipp & st@y) vil veere landstrgm. Dette medfgrer til en viss grad riktighet. BKK som nettselskap, kan imidlertid
ikke levere strgm til stgrre tiltak i Sgndre del av Masfjorden & Kvingo pa navaerende tidspunkt. Mowi har veert i
dialog med BKK vedr. gkt strgmuttak ifbm. andre prosjekt pa anlegget. Vi er derfor tvunget til 3 la batene ligge til
land med hjelpemotorene i drift.

Kommentar:

Det sies ingenting om hvor lenge det er siden at BKK angivelig ikke skulle kunne levere strom til sterre tiltak pé
Kvingo, og selve pastanden om at det ikke skulle vaere mulig & fa tilgang pa landstrem til en brennbat (som jo ikke
er noe ‘storre tiltak”) virket s& usannsynlig at vi 10.11.2021 kontaktet BKK.

Teknisk installater Raymond Knarvik ved installateravdelingen hos BKK opplyste da at det er kapasitet nok ved
den 400 volts trafoen som stér like ved anlegget til et slikt tiltak, og at landstrem til fartey kan hentes enten direkte
fra denne trafoen, eller g& via maleren inne i anlegget. At det ikke er spesielle forhold som skulle gjere det
vanskelig med landstrem til brennbéter, ble ellers bekreftet bade av Olav Hermannsen ved installateravdelinga hos
BKK, og av Jan Erik ved Fjordkraft/Bedrift. (Fullt referat fra telefonsamtalen med BKK ligger vedlagt.)

Siden Mowi ikke har tilrettelagt for landstrem, stir batene med motoren pa under hele oppholdet for & betjene
fiskepumpene m.m. Brennbétene kommer som oftest kveld/ natt, og kan ligge til kai i alt fra 5-6 timer til et halvt
deogn om gangen. Det at batene star med motoren pa hele tiden, forarsaker betydelig stay og forurensning til bade
sjo og luft. - Landstrem ville derfor ha vare et viktig miljetiltak, og er noe vi som naboer har etterlyst flere ganger.
— Det synes dessverre som om Mowi, (atter en gang) gjennom & komme med uriktige opplysninger, forseker a
unndra seg sitt ansvar i forhold til stey og miljeforurensning.

e Merknad fra MOWI: | avsnitt nr.28, side 4, fremhever klagerne at Mowi sitt anlegg pa Kvingo sender sine utslipp
direkte ut i sjg. Mowi Kvingo har rensing pa sitt avigp fra anlegget. Mowi sine anlegg har, som en del av
konsesjonskravene, plikt til a utfgre bunnundersgkelser av sjgarealet utenfor anlegget. Dette etter intervall & krav,
satt av miljpmyndighetene. Dersom naboene mener at Mowi ikke oppfyller sine konsesjonskrav kan det tas opp
med konsesjonsmyndigheten.

Kommentar:

‘Mowi Kvingo’ ble etablert for neermere 30 ar siden, og forurenset sjgen i Abakkevika med urensede utslipp (690
tonn/ ar) i flere tidr for de fikk renseanlegg. Smoltanlegget sitt renseanlegg kom ikke i reell funksjon far sa seint
som hgsten/ vinteren 2018. (Se mer info om dette under punkt om ‘avbgtende tiltak’ pa s.3.) - Ettersom et
renseanlegg ikke renser alle typer utslipp/ miljogifter, og normalt sett kun tar hand om 70-80 % av utslippene,
forurenser saledes Mowi fortsatt betydelig ut i sjgen; trolig et sted mellom 140-210 tonn per ar.



Sist gang Fylkesmannen hadde tilsyn ved smoltanlegget til Mowi (som den gang het Marine Harvest), ble det
papekt en rekke avvik og miljgsynder. Disse omfattet bl.a falgende forhold: (Se ogsa rapport vedlagt.)

“Verksemda driv ikkje i samsvar med utsleppslgyvet’ ‘Det er ikkje gjort mdlingar i trad med kravet i utsleppslgyvet
som, anten ved maling eller utrekning, syner kor store utsleppa har vore.” ‘Verksemda skal syte for overvaking av
effektar av utsleppa til sjg etter eit risikobasert overvakingsprogram. Miljgovervakinga skal i sterst mogleg grad
skje i samsvar med nasjonale standardar, og fagringar i vassforskrifta og Miljgdirektoratet sin rettleiar for
klassifisering av miljgtilstanden i vatn. Tilstanden i resipienten ma kartleggjast og klassifiserast minst kvart 5. dr.
..Slik gransking er ikkje blitt gjort.” ‘Marine Harvest har sett miljemal for lokaliteten Kvinge S som ikkje er
anleggsspesifikke eller malbare. Leiinga vil ikkje kunne evaluere om verksemda sine miljgmal om ikkje a forureine
resipienten pa ein akseptabel mate er nadd.” Mowi hadde heller ikke laget en miljgrisikovurdering for
konsekvensene av anlegget ved Abakkevika sine utslipp ‘b&de i heve til forureining og naturmangfald’.

Det at myndighetene, ogsa gjennom konsesjonskrav, har palagt Mowi a gjennomfgre miljgtiltak og malinger, betyr
saledes ikke at dette blir etterfulgt fra Mowi sin side. — Minner om at smoltanlegget ble etablert for 30 ar siden,
hvilket betyr at mange av de avvikene som Fylkesmannen papekte ved sist tilsyn heller ikke har veert ‘pa plass’ i
hele den tid som anlegget har veert i drift.

Mowi skriver at de som en del av konsesjonskravene har blitt palagt & utfgre en form for bunnmaling rett utenfor
anlegget. Hva som kommer ut av en bunnmaling, avhenger imidlertid av hvor det males og hva som males.

- Mowi har foretatt alle mélinger selv, og pa et veldig avgrenset omrade. Som vi vet, vil forurensninger flytte seg
med vannstrgmmene, og like utenfor anlegget slippes det ut ferskvann for a forhindre ‘upwelling’, dvs at partikler/
organisk materiale fra utslippene skal synke til bunnen og hope seg opp rundt utslippsstedet. Dette medfarer at
utslippene flytter seg til andre steder i sjgomradet. Det er derfor ikke a forvente at en bunnmaling like utenfor
anlegget, hvor vannet kontinuerlig blir skiftet ut og fornyet vha ferskvann, vil gi noe realistisk svar pa hvordan
utslippene sedimenteres og innvirker pa sjgbunnen og mikro/ makrosystemene ellers i viken.

Det er ikke opplyst fra Mowi sin side hva bunnundersgkelsene (som de selv foretar) skal male, og det er heller ikke
framlagt noen dokumentasjon pa resultatene av disse. - Vi vil imidlertid anta at det ikke har blitt foretatt malinger
som registrerer mikro- og makroliv pa sjgbunnen, og at det dermed ikke har blitt fert kontroll med bunnlevende
organismer og eventuelle endringer i deres sammensetning og representasjon. Mowi har dermed ingen kvalifiserte
undersgkelser a vise til i forhold til hvilke konsekvenser utslippene deres har hatt — og fortsatt har — verken pa
bunnorganismer eller pd andre livsformer i Abakkevikas gkosystem.

Vi som naboer registrerer imidlertid at blaskjellene i sjgen har blitt borte, at fiskekjattet til stamfisken er misfarget,
at kjettet 1 krabbene vi fisker er svart og ‘uspiselig’ og at hele bukten er full av slim, grenske og ekkelheter i
sommerhalvdret. (At forholdene forverres om sommeren, skyldes ogsa at Mowi langt pa vei har stengt av for
vannfgringen i elven som gér fra Sgrkvingevassdraget og ned til Abakkevika, noe som fgrer til at vannutskiftingen i
viken blir darligere.) — Sa vidt vi kjenner til har det aldri blitt utfart noen kvalifiserte miljgundersgkelser fra Mowi
sin side, til tross for at de har veert en av kommunens stgrste miljgsyndere med sine store og forurensende utslipp i
30 ar.

Det naturlige gkosystemet i bukten er sterkt gdelagt og veldig sarbart etter 30 ar med forurensende utslipp fra Mowi
sin side (- de ferste 27 arene uten noen form for rensing). Alle tiltak i bukten ma derfor vurderes i sammenheng
med dette.

Den omsgkte flytebryggens lange ankerfortgyninger (i opptil 96 meters lengder og med flere tonns dempelodd
langsetter kjettingene - som ogsa ganske snart vil gro til med en ‘vegg’ av slim, vegetasjon og algevekster) og med
store ankere pa flere tonn festet ned mot sjgbunnen, vil kunne hindre vannstrgmmen i viken og fare til gkt
sedimentering som ytterligere vil skade mikrolivet pa sjgbunnen. Bunnlevende organismer er en viktig del av
gkosystemet, og endringer i bunnforholdene innvirker derfor ogsa pa sjgens/ fjerens makrosystem.

- I stedet for & synse og anta mener vi at det burde blitt foretatt en miljgmessig konsekvensanalyse i forbindelse
med alle tiltak i Abakkevika; ogs4 i tilknytning til omsgkt bryggeanlegg ut fra det omfang dette tiltaket har med
sine omfattende fortgyningslgsninger utover hele viken.

Som beskrevet ovenfor, og i vedlagt rapport fra Fylkesmannen, sa har ikke Mowi sa mye positivt a vise til nar det
gjelder ‘internkontroll” av egen forurensning og malinger av disse. — For en miljgmessig konsekvensutreding bgr
det derfor hentes inn en uhildet faginstans til & foreta de ngdvendige undersgkelser og vurderinger.

e Merknad fra MOWI: e | klagen stilles det spgrsmal om hvorvidt eksisterende brygge er godkjent. Eksisterende
brygge ble godkjent i vedtak av 04.04.18, saksnummer 033/2018




Kommentar: Den eksisterende bryggen har bade fortgyninger festet i land og gangbrygge i betong fra land, og
kommer derfor inn under Pbl § 1-8 sitt forbud mot tiltak langs sj@ og vassdrag. - Det ble imidlertid ikke sgkt om
dispensasjon fra Pbl sitt byggeforbud i strandsonen i sgknaden av 26.02.2018, og Mowi manglet derfor
dispensasjon/ tillatelse til den utvidelsen som ble gjort i 2018. (Det ble kun sgkt om og dispensert fra arealformalet
i Kommuneplanen.)

Dispensasjons-vedtaket av 17.09.2021 blir saledes ogsa ugyldig, fordi det ikke kan dispenseres til & ‘utvide’ en fra
for ulovlig oppfert brygge.

Spersmal:

Arealplaner blir til gjennom omfattende, demokratiske prosesser med den malsetting at innbyggere skal ha et godt
informasjonsgrunnlag for planlegging. Det skal ifalge regjeringen ikke veere kurant a fravike gjeldende plan.
Masfjorden kommune skriver ogsa selv pa sin hjemmeside at «Kommuneplanen fastset framtidig arealbruk i
Masfjorden, og er med kommunestyret sitt vedtak bindande for nye tiltak.».

I Kommuneplanen sin arealdel 2018-2030 for Masfjorden kommune, har Kommunestyret gitt Abakkevika
arealformalet «flerbruksomrdde for (natur- og friluftsliv, ferdsel, farleier og fiske) bruk og vern av sjo og vassdrag
med tilhgrende strandsone». Formalet med dette arealformalet tilsier at slike omrader skal holdes fri for bebyggelse
og tiltak. Kommunestyret har dessuten vedtatt at det ikke er tillatt 8 oppfere flytebrygger og kaianlegg pa steder
med dette arealformalet.

I fglge Pbl 19-2 og Fylkesmannen kan ikke dispensasjon gis ut fra individuelle forhold: ‘Reint personlege fordelar
kan normalt sett ikkje ha avgjerande vekt i dispensasjonsvurderinga, jf. Ot.prp.nr.32.’

Det er ifglge Plan- og bygningsloven byggeforbud i strandsonen. I felge Fylkesmannen er det ‘i seinare tid gitt
feringar pa at dispensasjonspraksis i strandsona skal skjerpast.” Regjeringen har ogsa gitt palegg om at tiltak i
strandsonen ikke skal skje gjennom enkeltvise dispensasjoner: «Retningslinjene er tydelege pa at avklaring av
arealbruken i strandsona skal skje gjennom planlegging, dvs. arealdelen til kommuneplanen og reguleringsplanar,
og ikkje gjennom enkeltvise dispensasjonar.» [Kilde: Statsforvalteren]

I folge Fylkesmannen kan enkeltvise dispensasjoner til tiltak i sjg-/ strandsonen fore til ‘en utholing av gjeldande
kommuneplan’, og dispensasjoner kan dessuten skape presedens for lignende behandling av tilsvarende saker i
kommunen. [Merk: I fglge saksarkivet til kommunen, er det i 2021 flere pagaende saker hvor det har blitt sgkt om
dispensasjon til oppfering av nye flytebrygger.]

Vi vil ut fra dette stille falgende spgrsmal:

1) Gir Mowi sitt gnske om & kunne bruke landets aller stgrste brgnnbéter ved smoltanlegget ved Abakkevika, grunn
for a gi dispensasjon fra Kommuneplanen, Pbl’s byggeforbud i strandsonen og Kommunestyret sitt forbud mot
oppfaringer av flytebrygger/ kaianlegg i Abakkevika (dvs i omrader med arealformélet vernet sjg-/ strandsone)?

2) Gir Mowi sitt personlige profittmotiv grunnlag for at det skal kunne fattes vedtak som gar imot nasjonale
fgringer om vern av strandsonen? Skal en virksomhets personlige interesser og forhold g foran lovverket (bl.a Pbl
§1-8 og §19-2)?

(Minner om at Mowi har inntekter i milliardklassen, og at det har blitt utbetalt 28,7 milliarder kroner som utbytte til
aksjonerene de siste 7 drene. — De er dermed ikke et kriserammet selskap som ma ‘spare péa skillingen’ i forhold til
transportkostnader. Om det med normalt store brennbater ma tas en ‘tur ekstra’, i forhold til det som er tilfelle med
de stgrste ‘gigantbatene’, s& har de rad til det.)

3) Hvilken fordel eller nytteverdi skal dette tiltaket ha for natur og allmennheten, slik dispensasjoner fra
arealformalet ««(flerbruksomrdde for (natur- og friluftsliv, ferdsel, farleier og fiske) bruk og vern av sjo og vassdrag
med tilhgrende strandsone» ifglge Pbl 19-2 kreves a skulle ha? — Hvilken ‘samfunnsnytte’ vil tiltaket ha, nar Mowi
selv skriver at bade aktivitet og sysselsetting vil veere akkurat den samme med en ny brygge som det man vil ha
med en fortsatt bruk av den eksisterende bryggen?

4) Plikter ikke kommunen ogsa a ivareta naboenes bomiljg og allmennhetens mulighet for fiske og fritidsbruk av
Abakkevika?

5) Forplikter ikke vernetanken av natur og vernet sjg-/ strandsone — slik den er nedfelt i lovverk, nasjonale fgringer
og Kommuneplanen — myndighetene som skal fatte vedtak i dispensasjonssaker?



6) Hvilken rettssikkerhet sitter borgerne igjen med, hvis ikke gjeldende lovverk og planer falges? Hvilken
innvirkning vil det ha pa lokaldemokratiet, hvis det hele tiden dispenseres fra Kommuneplanen som skal vere
kommunens styringsverktgy?

Til slutt vil vi si at vi som naboer alltid har hatt gnske om a ha et godt forhold til Mowi. Vi synes derfor at det er
skuffende at Mowi kommer med uriktige og villedende opplysninger, og at de viser sa liten interesse for & ta vare
pé det unike ved Abakkevika.

Med vennlig hilsen

Samtlige grunneiere med bolig og/ eller naust ved Abakkevika

» Jarle og Magnhild Rgnhovd (gbnr 38/30)

* Berit og Kjell Ostbg (Gbnr 38/35)

* Ann Mari Ramsey (Gbnr 38/16)

» Arne Heggertveit (Gbnr 38/103)

* Torunn Judith Kvinge, Gunveig Kvinge og Lillian Kvinge (Gbnr 38/101)
» Eva Marie Torgilstveit (Gbnr 38/34, 38/84 og 38/33)

* Reidunn Renhovde (Gbnr 38/32 og 38/98)

* Geir og Anne Kvinge Tvedt (Gbnr 38/103)

* Helga Hodne og Kére Mjanger (Gbnr 38/6)

* Elise Sunnevég (Gbnr 38/31)

VEDLEGG:
» Hvilke brgnnbatstgrrelser som eksisterende brygge (2018) og omsgkt brygge (2021) er dimensjonert for.
» 10.11.2021, Info fra BKK om landstrgm til bregnnbater

» Rapport fra Fylkesmannen: Tilsyn ved Mowi Kvingo sitt settefiskanlegg



