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1 Innleiing

Analyse, utgreiing og dokumentasjon (AUD) har fatt i oppdrag av fylkesdirektar for Regional utvikling
a evaluere «LivOGLyst-programmet for lokalsamfunnsutvikling» i perioden 2008-2013. LivOGLyst-
programmet er eit partnarskapsprogram med deltakarar fra Hordaland fylkeskommune, Fylkesman-
nen si landbruksavdeling og Innovasjon Norge. Hordaland fylkeskommune er vertsorganisasjon for
gjennomfaringa av programmet. Programmet fekk ogsa statte frd Sparebanken Vest sitt fond for all-
mennyttige formal.

Programmet skal vere med a realisere det prioriterte innsatsomradet i Regionalt utviklingsprogram,
«Livskraftige lokalsamfunnx». Malsettinga er & stimulere og mobilisere til meir lokal verdiskaping, bade
a@konomisk, kulturelt og sosialt. Programmet er meint a skulle vere ei langsiktig og systematisk part-
narskapssatsing for a byggje opp meir livskraftige og attraktive lokalsamfunn.

Utforminga av programmet er basert pa tidlegare erfaringar med lokalsamfunnsutvikling i Hordaland,
men ogsa andre stadar i landet, og ein evalueringsrapport utarbeidd av Rokkansenteret i 2005." Det
var seerskild tre prinsipp som blei vektlagt i den organisatoriske utforminga®:
1. At det skulle vere eit partnarskapsprogram som samla ressursar og verkemiddel pa tvers av
forvaltings- og utviklingsinstitusjonane.
2. At programsatsinga skulle vere langsiktig med ei trinnvis stgtteordning der lokale utviklings-
prosjekt som blei statta for & kome i prosess, blei guida vidare i verkemiddelapparatet.
3. At utviklingsarbeidet skulle vere forankra i kommunen, med kommunen som ein aktiv part.

Evalueringa skal svare pa falgjande spgrsmal:
1) Korleis er arbeidet med LivOGLyst organisert og korleis blir ressursane brukt?
2) Korleis har programmet sine arbeidsmetodar fungert i praksis?
3) Kuva resultat og moglege effektar er oppnadd?
4) Kva kjenneteiknar dei mest vellukka prosjekta?

Dette vil gje grunnlag for & seie noko om kva som eventuelt kan justerast i organisering og arbeids-
matar.

Denne evalueringa vil ikkje vere ein kontroll av LivOGLyst-programmet for a sja om retningslinene er
blitt falgde og om dei ulike aktgrane har gjort det dei skulle. Fokus vil vere pa korleis dei involverte
aktgrane synest at dette arbeidet har fungert, kva har vore bra og kva kunne ha blitt gjort annleis. Her
legg vi til grunn synspunkta til dei involverte aktgrane.

LM Byrkjeland og K. Grov (2005): Perspektiv pa bygdeutvikling. Bergen. Rokkansenteret. Notat 1-2005.
? Eli Janette Fosso (2013): LivOGLyst-program for lokalsamfunnsutvikling i Hordaland. Erfaringar og verdiska-
pingsresultat. HLB Arbeidsrapport nr. 3, 2013.
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2 Metode

Datamaterialet som er lagt til grunn for evalueringa er hovudsakleg henta fra intervju og ei spgarjeun-
dersgking, men vi har ogsa gatt giennom relevante dokument knytt til LivOGLyst. Til saman har vi
hatt 39 respondentar.

Intervju med prosjektleiarar

AUD har intervjua 17 prosjektleiarar som til saman representerer alle dei 18 tredrige LivOGLyst-
prosjekta vi har fatt oversikt over. Desse vart intervjua per telefon i perioden 6.-21. februar 2014.
Prosjektleiarane blei identifiserte av arbeidsgruppa i LivOGLyst. Nokre prosjekt har hatt meir enn éin
prosjektleiar i prosjektperioden. | dei hgva har vi intervjua den som var oppgjeven i papira til arbeids-

gruppa.

Intervju med arbeidsgruppa i LivOGLyst

AUD har hatt eit gruppeintervju med arbeidsgruppa i LivOGLyst, bestdande av dei noverande med-
lemmane fra Innovasjon Norge Hordaland og Hordaland fylkeskommune, samt eit tidligare medlem
fra Fylkesmannen i Hordaland si landbruksavdeling.

Intervju med representantar for den regionale partnarskapen

AUD har hatt gruppeintervju med eigar- og styrerepresentanten i kvar av dei tre organisasjonane
som utgjer det regionale partnarskapet i LivOGLyst; Hordaland fylkeskommune, Fylkesmannen i
Hordaland si landbruksavdeling og Innovasjon Norge Hordaland.

Spgrjeundersgking til kommunane

AUD har sendt ei spgrjeundersgking til alle kommunane som har vore eller er vertskap for eit tredrig
LivOGLyst-prosjekt. Desse blei sendt direkte til kommunekontakten til kvart prosjekt. Det vore treari-
ge LivOGLyst-prosjekt i til saman 15 ulike kommunar i Hordaland. | ein av desse var prosjektleiar og
kommunekontakten same person, sa undersgkinga blei sendt til 14 personar. Av desse svara 13 pa
undersgkinga.



3 Organisering og ressursbruk

3.1 Korleis er LivOGLyst organisert?

LivOGLyst er organisert som ein partnarskap mellom Hordaland fylkeskommune, Fylkesmannen i
Hordaland ved Landbruksavdelinga og Innovasjon Norge Hordaland. Hordaland fylkeskommune er
vertsorganisasjon for gjennomfgringa av programmet og arbeidsgjevar for prosjektleiaren.

Modellen bestar av tre niva; eigarmgtet, styringsgruppa og arbeidsgruppa.

Eigarmgtet

Til eigarmgtet stiller Fylkesdirektar for regional utvikling i Hordaland fylkeskommunen, direktaren i
Innovasjon Norge Hordaland og landbruksdirektgren hos Fylkesmannen i Hordaland. Det er fgrst-
nemnde som er prosjektansvarleg, som kallar inn til mgte og som skal fungere som eit avgjerds-
punkt.

Styringsgruppa
Styringsgruppa er bade eit fagleg rad med stor grad av fagleg innverknad pa prosjektet og eit forvalt-
ningsorgan med mynde til & ta avgjersler. Styringsgruppa har hovudansvar for utveljing av nye pro-

sjekt og organisering av LivOGLyst. Styret skal vedta slike i samrad med det mandatet og det ansva-
ret som eigarmgtet lgyver.

Starre/vesentlege endringar i budsjettramene og/eller i prosjektplanen for LivOGLyst skal godkjen-
nast av eigargruppa.

Arbeidsgruppa

Det er etablert ei arbeidsgruppe som driv oppsgkjande arbeid og hjelpar prosessane i lokalsamfunna.
Arbeidsgruppa bestar av tilsette ved dei tre partnerane.

Prosjektleiar

Prosjektleiar er knyt til Hordaland fylkeskommune si naeringsavdeling og har det operative utgvande
ansvaret for prosjektet.

Ressursbruk

Kvart ar blir det tildelt midlar til 3 hovudprosjekt (100 000 kroner kvar) og 2-3 utviklingsprosjekt

(70 000 kroner kvar). | tillegg blir det gitt stimuleringsmidlar til prosjekt som i sgknadsrunden ikkje nar
opp som hovud- eller utviklingsprosjekt, men kor prosjektet er av ein slik karakter at stimuleringsmid-
lane kan vere med a utvikle prosjektet til eit framtidig LivOGLyst-prosjekt. Denne posten er pa

120 000 kroner. Det kan ogsa gjevast midlar til seerskilt vellukka prosjekt, pa til saman 240 000 kro-
ner.



Pengane skal g til slike tiltak:
Ferdigstilling av prosessar
Igangsetting av nye tiltak

Styrking av allereie etablerte tiltak
Andre gode saker

Det skal szerleg leggast vekt pa:
e Utvikle neeringsverksemd
o Utlgyse nye tiltak
e Styrka ei etablert satsing
e Vellukka prosjekt

Styringsgruppa tek avgjerd om eventuell avkorting av prosjektmidlar og kan vedta stagrre lgyvingar til
prosjekt nar det er faremalstenleg.

3.2  Synspunkt pa organisering og ressursbruk

Bade eigarane og arbeidsgruppa og til dels prosjektleiarane hadde synspunkt pa organiseringa og
ressursbruken i LivOGLyst-programmet.

For mange niva

Alle dei tre eigarane er einige om at det er ungdvendig a ha tre ulike niva i LivOGLyst-organisasjonen
og at ordninga er «overadministrert». Det kom ogsa fram i intervjua at eigar- og styringsgruppemagta
gjerne handsama mange tilneerma like saker. Mykje av dei same diskusjonane blir tatt pa begge niva.
Samstundes er det litt usemje mellom eigarane om kor ofte det har vore eigarmgte dei siste ara. Det
blir hevda at nar det er sa fa mgte, blir det liten kontinuitet i arbeidet til eigarane. | fglgje intervjua er
dette noko bade eigar- og styringsgruppa har vore medvetne om, sa den siste tida har det vore faerre
eigarmgter og meir arbeid gjennom styringsgruppa.

Eigarane gjev langt pa veg uttrykk for at mykje av arbeidet i eigargruppa kan leggjast til styringsgrup-
pa. Som ein konsekvens av dette ser eigarane for seg at eigarmgtet kan fjernast og at styringsgrup-
pe far utvida fullmakter.

For mykje detaljfokus i styringsgruppa

Eit anna problem som vert identifisert og diskutert av alle dei tre aktgrane er tids- og ressursbruken i
styringsgruppa. Fram til nyleg har alle prosjekta blitt diskutert utfarleg pa styremgta fgr vedtak om
tildeling er blitt fatta. Sjglv om det er semje om at prosessen og diskusjonane har vore fagleg gode
og verdifulle, blir det like fullt peika pa at det er «litt luksurigst» at s& mange er samla for & diskutere
relativt sma tildelingar i djupna. Dette gjeld spesielt sidan sakene har vore sveert godt forberedt av
arbeidsgruppa, som har lagt nede mange dagsverk i dette. Det blir stilt sparsmal ved om vedtaka blir
nemneverdig betre ndr styringsgruppa har vore inne og diskutert kvar innstilling inngdande. Tildeling-
ane blir per i dag handsama som ein pakke, og i den siste tildelingsperioden blei dette av ulike grun-
nar gjort per e-post.

| fglgje ein av medlemane i arbeidsgruppa er styringsgruppa no blitt «eit rapporteringsorgan, heller
enn eit aktivt samarbeidsorgan». | dette ligg det at det har gatt fra & vere ei gruppe som aktivt disku-
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terte og tok del i dei ulike prosessane i LivOGLyst som fagpersonar, til at dei no har ein meir tilbake-
trekt kontrollrolle. Bade eigar og styret var meir involvert far, noko respondenten hevdar farte til at dei
ogsa fekk starre eigarskap til ordninga.

Til dels manglande kontakt mellom arbeidsgruppa og dei overordna ledda

Eit problem som kom fram i intervjua med eigarane og deira styrerepresentantar er at det i periodar
har vore litt lite kontakt mellom arbeidsgruppa og dei overordna ledda. Arbeidsgruppa har fatt stor
fridom til & organisere arbeidet sitt som dei sjglv gnskjer. Det vert nemnd at i ein periode mangla ar-
beidsgruppa kapasitet til & gjennomfare dei planlagde besgka til prosjekta, utan at dette vart rappor-
tert tydeleg nok til eigarane eller styringsgruppa. | seinare tid har eigarane registrert at ressursbruken
til arbeidsgruppa auka, samstundes som rapporteringa har gatt ned. Sjglv om det har vore lite kont-
roll fra eigar- og styringsgruppa, blir det likevel framheva at det stort sett har gatt greitt at arbeids-
gruppa har operert sa sjalvstendig som dei har gjort.

Fordeling av gkonomiske byrder stort sett grei

Det er relativt stor skilnad i kor mykje direkte gkonomiske ressursar kvar eigar bidreg med til
LivOGLyst-prosjektet. Like fullt er dei stort sett nggde med fordelinga som har vore og som no er
gjeldande. Ogsa i arbeidsgruppa er dei klare pa at fordelinga av den gkonomiske byrda ikkje har pa-
verka samarbeidet dei imellom pa ein uheldig mate.

Uventa stor ressursbruk i arbeidsgruppa

Ressursbruken i LivOGLyst er vinkla slik at det ikkje er dei store summane som delast ut, men at
deltaking i ordninga skal kunne utlgyse andre godar, mellom anna invitasjon inn i eit nettverk av pro-
sjekt, tilgang til kompetanseutviklande tiltak og oppfelging og rettleiing fra arbeidsgruppa.

Ingen av eigarane er heilt klare pa kor stor den avtalte ressursbruken for medlemmane i arbeids-
gruppa skulle vere. Dei er likevel samde om at ressursbruken blei langt stgrre enn dei hadde forven-
ta. Bade Innovasjon Norge og Fylkesmannen meiner at deira medlemmar i arbeidsgruppa blei drege
inn i LivOGLyst-arbeidet pa ein mate som gjekk utover det som var intensjonen fra starten av. Det blir
ogsa peika pa at fylkeskommunen har kome med forventningar til arbeidsgruppa som dei ikkje har
kanalisert giennom eigar- og styringsgruppa.

Spesielt det at arbeidsgruppa har reist ut og besgkt alle prosjekta samla, blir framheva fleire gonger
som sveert ressurskrevjande. Det er usemje i eigargruppa om dette er faremalstenleg og negdvendig.
Mellom anna trekk bade Fylkesmannen og Innovasjon Norge fram at dei tre medlemane i arbeids-
gruppa har opparbeida seg sa mykje kompetanse om kvarandre sine arbeidsfelt og organisasjonar at
meireffekten av at alle saman er med pa alle besgk, ikkje kan seiast a vere veldig stor. Sjalv om fyl-
keskommunen ogsa er klar pa at ressursbruken i arbeidsgruppa har vore stor, er det ikkje besgka ut
til prosjekta dei meiner bar kuttast ned pa. Dei vurderer det slik at tidsbruken til besgka kan forsva-
rast og at det er ein viktig del av LivOGLyst-ordninga.

Ogsa deltakarane i arbeidsgruppa er einige i at tidsbruken har vore stor og at det har vore ressurs-
krevjande & reise ut samla. Dei er ogsa klar pa at det ikkje alltid har vore like populeert hos deira res-
pektive arbeidsgjevarar. Like fullt framhevar dei nettopp desse reisene som noko av essensen i
LivOGLyst, og viktigheita av a reise saman er slik at dei heller utsett reisa enn a dra ut berre éin.

Ressursbruken til arbeidsgruppa har vore diskutert i bade eigar- og styringsgruppemgta, men tilsyne-
latande utan at det har kome klare faringar pa kor stor timebruken til medlemmane i arbeidsgruppa
7



skal vere. Samstundes har det blitt tatt grep for a redusere ungdig ekstraarbeid, mellom anna ved &
forenkla sgknads- og rapporteringsprosedyrane.

Tilbakemeldingar fra prosjektleiarane

Prosjektleiarane har ogsa peika pa ein del organisasjonstekniske hgve som dei meiner bgr bli betre i
LivOGLyst. Det blir mellom anna ytra gnskje om ein form for halvarig rapportering, eller i alle fall at
oppfalginga fra arbeidsgruppa blir spreidd meir utover aret. Prosjektleiaren fglar at slik det er no skjer
det aller meste av rapportering, konferansar, besgk og liknande pa varen, og sa er det heilt stille pa
hausten.

Fleire prosjektleiarar peikar ogsa pa at det er knytt stor uvisse til vilkar og tidspunkt for utbetaling av
midlar til prosjekta. Dei gnskjer seg meir informasjon om utbetalingsvilkara og tidspunkta, noko dei
ogsa vedgar har blitt betre dei seinare ara. Like fullt er det ein prosjektleiar som seier han har lagt ut
pengar privat, og ogsa ein kommune som fortel at dei har matta forskottere midlar til eit prosjekt
grunna sein utbetaling.

Det er ogsa eit gnskje om meir fareseielege arbeidsvilkar for prosjektleiarane. Slik det er no er det
nokre av dei som gir uttrykk for at det er vanskeleg med den uvissa som er knytt til om dei har ein
«jobb» og l@n neste ar. Ein av dei meiner det er viktig & unnga at prosjektleiarane blir stdande i mel-
lombelse deltidsprosjektstillingar, og at dette er eit hinder for & rekruttere dyktige prosjektleiarar.



4 Arbeidsmetoden | praksis

Hovudprinsippet for arbeidsmetodane i LivOGLyst-programmet er at arbeidet skal forega nedanfra og
opp. | dette ligg det at arbeidet ma vere basert pa bruk av eigne ressursar og at lokal utvikling ma
skje i inkluderande og kollektive prosessar. Arbeidet ma ha god og brei lokal forankring, og eit forplik-
tande samarbeid mellom eldsjeler, frivillige og offentleg sektor. Utviklingsarbeid treng likevel ofte pro-
aktiv hjelp og oppfalging i felt gjennom heile utviklingsprosessen, men utan at det verkar styrarande
pa kva som skal gjerast av aktivitetar og tiltak.

Desse tankane er operasjonalisert pa falgjande méte i LivOGLyst-programmet®:

Kva tilbyr LivOGLYyst-program for lokalsamfunnsutvikling i Hordaland?
e Tilskot til tredrige prosjekt og eittarige prosjekt
e Oppfelging fra ei proaktiv arbeidsgruppe
e Jamlege nettverkssamlingar for alle deltakande prosjekt
o Kompetansetilbod felles for alle
e Ekspertkompetanse etter lokale behov
e Eiga nettside pa www.kom-an.no

Kva far LivOGLyst-prosjekt som deltek i programmet?

e Arleg vert det gitt stette til tre ny 3-arige prosjekt: Far 100.000 fr& programmet + 30.000 kro-
ner fr& kommunen per ar.

e Arleg vert det gitt stette til to nye 1-arige prosjekt: Far 70.000 fr& programmet

e Assosierte prosjekt, dvs. alle prosjekt som har sgkt opptak og tilfredsstiller kvalifiseringskrite-
ria vert assosierte medlem av LivOGLyst-programmet. Nokre av desse far tildelt «stramidlar»
for & halde «motet oppe» og kan delta pa nettverkssamlingar og kompetansetilbod (frd 10.000
til 30.000)

¢ 50 % av midlane kan nyttast til prosjektleiing. Dei resterande midlane skal nyttast til prosess-
arbeid for & fremme verdiskaping — gkonomisk, sosialt og kulturelt

Kriteria for a verte eit LivOGLyst-prosjekt:
e Det ma vere samarbeid mellom fleire/mange aktgrar i lokalsamfunnet
e Prosjektet skal fremme bade lokalt entreprengrskap og samfunnsentreprengrskap
e Det skal vere ein brei og involverande prosess med rom for mangfald
e Viktige malgrupper er ungdom, kvinner og tilflyttarar/migrantar
e Kommunen ma vere med som aktiv medspelar

Kommunen si rolle:
e @konomisk: M& minimum bidra med 30.000 per ar til tredrige prosjekt
o Kompetanse: Vere ein stgttespelar ut i prosjekta. Vere ein rettleiar for etablerarar og andre
utviklingsaktgrar. Guide utvikligsaktgrar inn i relevante program og verkemiddel. Gje bistand i
sgknadsprosessar.

® Henta fra : Eli Janette Fosso (2013): LivOGLyst-program for lokalsamfunnsutvikling i Hordaland. Erfaringar og
verdiskapingsresultat. HLB Arbeidsrapport nr. 3, 2013.
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Det som blir framheva som kritisk viktig fra eigarane si side er at dei prosjekta som slepp igjennom
skal vere prosjekt som opnar seg for samfunnet og som involverer aktgrane i lokalsamfunnet. Pro-
sjektet ma ogsa bidra til samfunnet pa ein brei front, bade i form av gkonomisk, sosial og kulturell
verdiskaping. Ogsa kriteriet om at kommunen ma vere ein aktiv medspelar, blir framheva som sveert
viktig. Det kriteriet som i praksis ikkje har blitt tillagt sa stor vekt er involvering av kvinner, ungdom,
tilflyttarar/migrantar. Det betyr ikkje at det ikkje er viktige malgrupper, men at dette punktet er meir
rettleiande enn bindande.

4.1 Utvikling av LivOGLYyst-prosjekt gjennom dialog

Eit LivOGLyst-prosjekt startar som regel etter ei oppfordring eller informasjon fra kommunen. 9 av
initiativtakarane til dei LivOGLyst-prosjekta som har fatt 3-arig status, har fatt informasjon om pro-
grammet via kommunen. | tillegg var to av prosjekta initiert av ein kommune sjglv. Eit fatal har fatt
informasjon direkte fra fylkeskommunen (2 prosjekt) eller andre LivOGLyst-prosjekt (2 prosjekt). Ber-
re ein av prosjektleiarane fekk hgyre om LivOGLyst gjennom media. At kommunane er sa delaktige i
ein tidleg fase heng truleg saman med at arbeidsgruppa har vore ute i kommunane og orientert om
kva moglegheiter som ligg i LivOGLyst-programmet.

Nar tanken er sadd, startar prosessen med a utforme ein sgknad. Farste runde er ei prekvallifise-
ringsrunde. Da sender sgkjaren inn ei enkel skisse. Faremalet med dette er at sgkjaren skal sleppe a
skrive lange og detaljerte sgknader fgr dei veit om ideane deira kan falle inn under eit LivOGLyst-
prosjekt eller ikkje. Arbeidsgruppa siler da ut dei sgknadene som fyller kriteria eller som har potensia-
le for & bli eit LivOGLyst-prosjekt innan sgknadsfristen gar ut. Dei sgknadene som gar vidare far ut-
nemnd ein kontaktperson, eit av medlemane i arbeidsgruppa, og far ein manad ekstra til & skrive
ferdig sgknaden. Dei prosjekta som tydeleg ikkje eignar seg som LivOGLyst-prosjekt blir rettleia vida-
re til andre program eller ordningar. Dei resterande prosjekta far tilbod om & vere med i LivOGLyst-
portefaljen. Dette omfattar med anna rett til & delta pa nettverkssamlingar og kompetansehevings-
kurs, som skal gi dei eit grunnlag for & utforme ein betre sgknad neste ar.

Sgkjarane som er blitt prekvalifiserte far tett oppfglging av arbeidsgruppa. Dei prosjektleiarane som
sjalv har vore med péa sgknadsskrivinga var alle nggd med den hjelpa dei hadde fatt fra regionalt
niva, nokon meir enn andre. Desse hadde fatt hjelp i form av rettleiing og dialog. Denne hjelpa blei
anten gitt gjennom telefon, informasjonsmate eller pa konferansar. Ein av respondentane sa at dei
hadde fatt hjelp til & skrive ein «offentleg» sgknad og bruke «sgknadssprak».

Arbeidsgruppa er programmet sitt andlet utad, og dei formidlar kriteria og arbeidsmetodane som ligg
til grunn for dette. Prinsippa i LivOGLyst-programmet blir formida til sgkjarane gjennom nettverks-
samlingar og individuell rettleiing. Prosjektleiarane opplyser at det er blitt lagt klare faringar pa pro-
sjekta fra arbeidsgruppa si side, for at dei skal passe inn i «formax». Spesielt er dei breie og inklude-
rande prosessane blitt vektlagt, med fokus pa bade privatpersonar, friviljuge organisasjonar og nee-
ringslivet. Dette blir oppfatta som udelt positivt av prosjektleiarane.

Det er styret som tar endeleg stilling til om prosjekta skal godkjennast. Styret er eit konsensusorgan,
der ein sgkjer & kome fram til omforeinte vedtak. Dei prosjekta som blir lagt fram for styringsgruppa
er allereie kvalitetssikra av arbeidsgruppa. Arbeidsgruppa har derfor stor paverknadskraft. Dei pro-
sjekta som dei innstiller, blir godkjent av styringsgruppa, ikkje utan diskusjon, men det blir berre unn-
taksvis gjort endringar.
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| det store og heile meiner eigarane at intensjonane i dei prosjekta som er blitt godkjende, har oppfylt
kriteria. Ei oppfatning i eigargruppe er at «ut fra den sgknadsmassen som kom inn, s& er det greitt
nok», men at mange av prosjekta ikkje hadde stort nok gkonomisk potensiale i utgangspunktet. Det
kan synest som at det har vore eit krav om at alle LivOGLyst-prosjekta skulle ha eit potensiale for
gkonomisk verdiskaping, men ikkje krav til kor stort potensiale skulle vere eller kva som faktisk skulle
oppnaast. Den radande tanken ser ut til & ha vore at sa lenge dei involverte aktgrane forstar metoden
og mobiliserer breitt, sa vil ogsa moglegheitene opne seg bade for gkonomisk, sosial og kulturell ver-
diskaping.

4.2 Sma, men tilstrekkelege midlar

Alle respondentane er samde i at dei gkonomiske midlane som blir tilbode, er sma. Dei 3-arige pro-
sjekta far 190.000 kroner for perioden under eitt, 100 000 + 30 000 per ar. Dette har delvis vore eit
problem under marknadsfaringa av programmet, men berre i den grad ein ikkje ser at dette er ein del
av ein starre pakke. Dei gkonomiske midlane er ikkje meint & vere det viktigaste.

Hovudinntrykket er at LivOGLyst-prosjekta har hatt tilstrekkeleg med midlar for & oppna malsettinga-
ne. 9 av prosjektleiarane seier at LivOGLyst-midlane har vore tilstrekkelege. Av desse seier tre at
dette skuldast at dei har tilpassa malsettingane til dei gkonomiske rammene. To prosjektleiarar seier
at dei har hatt nok midlar sa langt, men at dei no treng meir midlar. Andre prosjekt har henta inn meir
midlar frd andre instansar, anten i forkant eller undervegs. Eit typisk utsagn er at:

«Det var ikke pengene som gjorde at vi var eit LivOGLyst-prosjekt. Det som gjorde forskjellen var kompetansen
til de som var med og at det utlgste andre midlar.»

Eit av prosjekta har derimot hatt problem med & bruke LivOGLyst-midlane. Det har vore uklart for dei
korleis dei kunne nytte dei midlane som ikkje har gatt til prosjektleiing. Andre innvendingar er usik-
kerheit kring tidspunkt for utbetaling av midlane og tregheit i systemet. Dette har fart til at ein pro-
sjektleiar har matta lagt ut pengar privat. Det blir ogsa oppfatta som problematisk at nye tiltak ma
organiserast med ein eigen LivOGLyst-organisasjon pa sida av eksisterande lag og organisasjonar.

11 av prosjektleiarane seier at dei har fatt midlar, og til dels store midlar, frd andre program og ins-
tansar, slik som midlar frd Hordaland fylkeskommune til skogrydding, Norsk kulturminnefond, forsik-
ringsselskap, lokale bankar, kraftlag, Kulturelt utviklingsprogram (KUP), private bedrifter, Regionalt
utviklingsprogram (RUP), Bulyst-midlar fra KRD, kommunale naeringsfond og Fylkesmannen. Li-
vOGLyst-deltakinga var eit sentralt element i sgknadene fra prosjekta. | nokre tilfelle har LivOGLyst
vore direkte utlgysande for tildelinga av midlane gjennom den legitimeringa den har gitt prosjektet.

Dei midlane som er tilgjengeleg gjennom LivOGLyst har med andre ord vore tilstrekkeleg til & starte
opp og drive prosjektet, og ikkje minst har LivOGLyst-deltakinga gitt nadvendig legitimitet slik at dei
har klart & innhente midlar fra andre instansar til konkrete aktivitetar og tiltak. Dette ser med andre
ord til & ha fungert bra og etter intensjonane.
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4.3 Ei proaktiv arbeidsgruppe

Arbeidsgruppa skal i samsvar med handlingsplanen for LivOGLyst vitje dei 3-arige prosjekta kvart
halvar og skal ogsa delta i andre prosjektsamanhengar og arrangement. Det er opp til arbeidsgruppa
a vurdere korleis dei vil prioritere ressursane sine utover dette. | praksis vitjar arbeidsgruppa prosjek-
ta ein gong per ar. Tilbakemeldingar fra prosjektleiarane viser at medlemane i arbeidsgruppa ogsa
vitjar prosjekta einskildvis, deltar i styringsgrupper og liknande, og har kontakt per telefon.

Bade prosjektleiarane og kontaktpersonane i kommunane er i store trekk godt nagde med oppfal-
ginga fra arbeidsgruppa. P4 ein skala fra 1-6, svarer dei i snitt 4,5 - 4,6. Ingen svara lagare enn 3.
Dei som var mest nggde seier at alt fungerte veldig bra, at dei fekk god oppfalging og rettleiing un-
dervegs, at ein kunne na dei nar ein trengte det og at dei helst ville ha meir av dei. Dette blei mellom
anna uttrykt pa fglgjande mate:

«Arbeidsgruppa gjer ein ut over standard innsats for & falgje opp prosjekta i lokalsamfunna. Kjempebra! Det
motiverer folk i lokalsamfunnal»

Det som trekte ned var mellom anna at kapasiteten i Hordaland fylkeskommune til tider har vore for
darleg, litt vanskeleg a fa svar og spesielt vanskeleg a fa tak i prosjektleiar, mye utskiftingar. Det blei
ogsa peika pa at det kom inn nye folk med andre innfallsvinklar, ulike verkelegheitsoppfatningar og at
det var problematisk dersom prosjektet fell utanfor LivOGLyst-malen.

Med nokre fa unnatak meinte prosjektleiarane at det var sveert viktig a fa besgk av arbeidsgruppa
(snitt 5,4). Slike besgk ga pafyll og hjalp dei & halde trykket oppe. Det farer til at deltatakarane i pro-
sjektet tek eit tilbakeblikk pa kva dei har gjort og ma tenkje gjennom prosessen pa nytt. Ved a fa ar-
beidsgruppa sitt syn pa det som er gjort, kan dei bli betre. Det blir sagt at dei «faler dei blir tatt pa
alvor», at dei «far ein gnist» og at det er «ein viktig impuls utanfrd». Arbeidsgruppa hayrer pa og
kiem med tips, innspel og rettleiing. Arbeidsgruppa har ofte eit kritisk blikk, men det blir sett pris pa.
Dei verkar motiverande og inspirerande. Arbeidsgruppa blir omtalt som dyktige folk. Kontaktpersona-
ne i kommunane er unisone i si tilbakemelding om at desse besgka er sveert viktige for prosjekta
(snitt 5,3). Mange av desse meiner ogsa at desse besgka er viktige for lokalsamfunnet — dei blir sett
pa som ei anerkjenning, ogsa for kommunen sjglv. Ein av kommunane fortel likevel at det var mgter
dei ikkje blei informert om.

| dei fleste hagva er det ein administrativ leiar i kommunen som deltar pad mgta. Berre tre prosjektleia-
rar oppgir at politisk leiing var til stades pa mata. Nokre fa prosjektleiarar er skeptiske til utbyttet av
slike besgk. | eit prosjekt gnskte dei seg klarare tilbakemeldingar om korleis dei lag an i hgve til den
opphavlege sgknaden og korleis den kan justerast undervegs. | eit anna prosjekt var oppfatninga at
besgka bar mest preg av kontroll og at det ikkje var nok dialog/diskusjon, men samstundes gnskte
dei seg fleire besgk. Ein prosjektleiar meinte at besgket ikkje var essensielt, at det var meir som ei
avstemming i hgve til malsettingane.

Hovudinntrykket fra intervjua med prosjektleiarane er at alle tre partane i arbeidsgruppa er like viktige
for prosjektet. Det var vanskeleg a seie at ein av aktgrane var viktigare enn dei andre. Dei blir sett pa
som ei gruppe. Det positive var at prosjekta hadde direkte tilgang til alle tre aktgrane og at dei kjente
prosjektet deira. Dette gjorde dialogen mykje enklare. Dei som hadde ei meining om dette sa likevel
at det var fylkeskommunen dei hadde mest kontakt med. Fleire prosjektleiarar peika pa at dei ikkje
hadde fatt noko stgtte fra Innovasjon Norge. Terskelen for & fa slik stgtte blir oppfatta & vere for hag
for denne typen prosjekt, prosjekta er ikkje store nok.
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Det er samarbeidet mellom dei tre aktgrane i arbeidsgruppa som er det viktigaste for prosjektleiara-
ne. Nar dei opptrer samla blir prosjektleiarane trygge pa at dei faktisk samarbeider og veit kva dei
andre driv pa med. Det er ikkje naudsynt at dei alltid opptrer samla, men at dei gjer det av og til og at
dei opptrer samla i sine tilbakemeldingar. Eit klart fleirtal av kommunane meiner at det er sveert viktig
at arbeidsgruppa kjem samla pa dei arlege prosjektbesgka.

Det nokre av prosjektleiarane sakna var & kunne sitje saman med arbeidsgruppa eller andre kompe-
tansepersonar og utvikle planar. Det hadde ogsa vore ein fordel om dei hadde fatt meir coaching
eller ein «medarbeidarsamtale» ein eller to gongar i aret, men ogsa meir lgpande kontakt mellom
mgata. Dette skuldast at prosjektleiarane ofte blir stijande aleine med ansvaret for & drive prosjektet
og mobilisere til innsats. Tilsvarande blei det ytra gnske om a fa ei halvarleg rapportering/oppfalging
fra arbeidsgruppa, ikkje berre om varen, men ogsa om hausten. Det blei ogsa uttrykt bekymring for
kva som skjer nar prosjekta blir avslutta. For at ikkje alle prosessane og aktivitetane skal ende med
brastopp, blir det sett pa som viktig at arbeidsgruppa held fram med & informere og kome med tilbod.
Erfaring og kunnskap i prosjekt som har vore med lenge, bgr innga i ein «erfaringsbank» for nye pro-
sjekt, sjglv om dei er ferdige som 3-arige.

Det er ogsa eit gnske om a fa meir hjelp til & involvere neeringslivet og neeringslivsaktarar. Arbeids-
gruppa papeiker at dette er viktig, men prosjektleiarane treng hjelp og rettleiing i korleis dette kan
gjerast.

4.4 Nggde kommunar

Mange av prosjekta er det kommunen som har teke initiativ til sjglve (7 prosjekt), i falgje prosjektleiar.
| fire have var det prosjektet sjglv som tok kontakt med kommunen for & fa dei med pa laget. | eitt
have var dei frivillige og kommunen tilfeldigvis med pa same konferanse og blei der samde om a
jobbe i lag med ein sgknad.

Det er fgrst og fremst gkonomiske midlar kommunane har bidratt med. Det er ogsa minimumskravet.
Alle dei tredrige prosjekta, unntatt eitt, har fatt gkonomisk stgtte frd kommunen. Utover dette varierer
det veldig fra prosjekt til prosjekt kva kommunen har bidratt med. Fagkompetanse og lokale er det
fleire prosjektleiarar som seier dei har nytt godt av, men ogsa layve og godkjenningar. Nokre prosjekt
har ogsa fatt driftsmidlar og investeringsmidlar. | fleire prosjekt har kommunen finansiert, heilt eller
delvis, prosjektleiarstillinga. Utover dette har ogsa kommunane hatt ein rettleiande funksjon. Dei
dgma som blir trekt fram er gkonomi og rekneskap, men ogsa at dei har formidla kontakt med andre
kommunale einingar. Kommunen har ogsa promotert og flagga LivOGLyst- prosjektet i ulike saman-
hengar. Dette er biletet som prosjektleiarane teiknar. Nar vi spar kontaktpersonane i kommunane sa
har dei om lag den same oppfatninga av kva kommunen har bidratt med av konkrete ting, som mid-
lar, lgyve, lokale, men dei har ei heilt anna oppfatning enn prosjektleiarane om kva dei har bidratt
med nar det gjeld arbeidsinnsats og kompetanse. Her meiner 10 kommunar at dei har bidratt positivt,
medan berre ein prosjektleiar meiner at kommunen har bidratt positivt med arbeidsinnsats og fem
prosjektleiarar meiner at kommunen har bidratt med kompetanse.

| snitt er prosjektleiarane ganske nggde med samarbeidet med kommunane. P4 ein skala fra 1-6, er

snittet 4,4. Kontaktpersonane i kommunane er enda meir nggde (4,8 i snitt). Desse resultata viser at
dei som gir ei teneste eller tilbod som regel er meir nggd med arbeidet/samarbeidet enn dei som tek
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imot tenesta eller tilbodet. Ein kontaktperson i kommunen seier at det er «veldig bra for kommunen a
ha ein person & forholda seg til i staden for ei heil bygd.».

Samarbeidet med kommunen har variert fra ingen kontakt, fordi «kkommunen har ikkje forstatt kva det
gar i», til magte med kommunen kvar veke for & diskutere aktuelle tiltak og problemstillingar. Andre
meiner at dei ikkje har sa mykje behov for kommunen, at prosjektet fungerer greitt utan dei.

Sjalv om prosjektet har fatt knytt til seg ein kontaktperson i kommunen, vil ikkje alle darer automatisk
opne seg. Nyttige personar & ha kontakt med i tillegg er til demes landbrukssijef, folkehelsekoordina-
tor og radmann. Byggesaksavdelinga er ogsa eit viktig kontaktpunkt nar eksisterande bygningar skal
takast i bruk og regelverk fortolkast.

Ein prosjektleiar etterlyser likevel meir entusiasme fra kommunen si side og ein starre velvilje fra dei
ulike delane av kommuneadministrasjonen. Ein annan meiner tempoet i kommunen er eit problem.
Kommunen hans hadde lite erfaring med prosjektarbeid sjglve og skjgnte ikkje kva prosjektet trengte,
skjgnte ikkje at dei gnskte & setje ting raskt ut i livet. Andre meiner det tar langt tid & f& kontakt.
Kommunen stiller ikkje opp pa arrangement og svarer heller ikkje pa invitasjonar. Kommunen bryter
mgteavtaler og viser liten vilje til samarbeid. Dette gar ogsa motsett veg: ein kommune er ikkje heilt
nggd med i kva grad prosjektleiinga har informert og involvert kommunen i til demes mgter med byg-
delag, men er samstundes alt i alt negd med samarbeidet. Dette tyder likevel pa at i nokre have skul-
le kommunane gnskt dei blei meir involvert av prosjektleiinga.

Mange av prosjektleiarane viser til at dei har betre kontakt politisk enn administrativt. 11 av 16 pro-
sjekt har hatt ein kontakt pa politisk niva, ferst og fremst ordfgrar. Dette har utan unnatak blitt opp-
levd som positivt. Ordfgraren har vore ambassadgr for prosjektet, og snakkar positivt om prosjektet.
Ordfgraren har stilt opp pa arrangement — ein prosjektleiar seier dei har «lant» ordfararen nar det har
trengtes. Ordfgraren har ogsa vore med i styringsgruppe og liknande. Det blir framheva at ein ma
kome tidleg i posisjon i forhold til politisk niva i kommunen.

4.5 Rikt tilbod med kompetansetiltak

Kompetansetiltak er eit satsingsomrade i LivOGLyst. Dette omfattar jamlege nettverkssamlingar, fel-
lestiltak og individuelt tilpassa kompetansetiltak. | tillegg kjiem den kompetanseoverfgringa som skjer
gjennom arbeidsgruppa si rettleiing gjennom heile prosjektperioden.

Nettverkssamlingane er ein av grunnpilarane i denne satsinga. Bade prosjekta og kommunane har i
stor grad deltatt pa nettverkssamlingane. | det store og heile er deltakarane sveert nggde med desse
samlingane. Det skuldast farst og fremst den kunnskaps- og erfaringsutvekslinga som skjer der. Dei
far innblikk i andre prosjekt, korleis dei jobbar, kva utfordringar dei har og korleis dei lgyser det. Eng-
asjementet og pagangsmotet som desse viser, ser ut til & skape motivasjon og kreativitet hja dei and-
re deltakarane.

Det er i oppstartsfasen at desse samlingane er mest nyttige for deltakarane. Etter kvart blir det mykje
det same om igjen. Konferansane blir uansett opplevd som viktig som eit samlingspunkt og ein nett-
verksarena. Det er her dei kan knyte kontaktar.

Hovudinntrykket er at prosjektdeltakarane meiner at dei har fatt eit rikeleg tilbod. Dei opplyser at dei

far vere med pa masse konferansar og kurs, bade fellestiltak og individuelle kurs. Fleire gir uttrykk for

at dei har deltatt pa det som har vore mogleg. Det kan vere eit teikn pa at dette er eit kjserkome tilbod
14



som dei ikkje er godt vand med fra far. Samstundes blir dei spesialtilpassa kompetansetiltaka omtala
som a ha varierande kvalitet.

4.6 Mest mobilisering av innbyggjarar og friviljuge organisasjonar

Det som blir framheva som kritisk viktig, er at prosjekta skal opne seg for samfunnet og involvere
aktgrar i lokalsamfunnet. Prosjektleiarane blei spurte om i kva grad prosjektet har lukkast i & aktivise-
re lokalbefolkninga i prosjektet. Gjennomsnittet for dei femten som svara pa spgrsmalet er 4,4. 9 av
prosjektleiarane svarer litt over eller litt under middels. 6 prosjektleiarar seier dei i stor grad eller
sveert stor grad har lukkast med dette.

Dei blei ogsa spurte om pa kva mate dei har forsgkt a aktivisere lokalbefolkninga. Dei mest vanlege
matane & involvere innbyggjarane pa er gjennom bygdemgte/folkemgte (med mat) og dugnader. | eit
av prosjekta blei innbyggjarane i alle bygdene i kommunen invitert til folkemgte, der ein hadde ein
prosess pa kva som skulle gjerast. Det blei oppretta grupper for kvart prosjekt/aktivitet. Deltakarane
kunne melde seg pa den gruppa dei gnskte a vere med i. 100 personar melde seg pa ein aktivitet. Pa
slutten av prosjektet var framleis 50 personar med. Eit anna LivOGLyst-prosjekt er eigd av lokalbe-
folkninga. 12-16 vaksne er med i prosjektet og det er alle som bur i bygda. Andre dgme er bussturar,
kyrkjesundag og etablering av mgteplassar (t.d. dugnadsbasert kafé).

| kva grad har prosjektet lukkast i a aktivisere
lokalbefolkninga?

6 - | sveert stor grad
5
4
3 m Prosjektleiarar
2

1 -1 sveert lita grad

Ut fra tilbakemeldingane fra prosjektleiarane ser vi at det er nokre aktgrar som gar igjen i mange av
LivOGLyst-prosjekta. Grendalaget — eller bygdalaget — er ein slik aktgr. | mange av prosjekta var
grendalaget den einaste aktaren som var med fra starten av, i tillegg til kommunen. Elles er det pri-
vatpersonar — eldsjelar — som i stgrst grad blei involvert i prosjekta i ein tidleg fase. Andre aktgrar
som har vore involvert fra starten av er idrettslag, sokneradet, utviklingsselskap og sportsenter.

Det er ikkje noko krav om at alle aktgrane ma involverast fra starten av. Nye aktgrar kan med fordel
koplast pa etter kvart som det er behov for det. | dei fleste prosjekta har mobiliseringa blitt breiare
over tid. Grunneigarlaget/hjortevaldlaget og turlag er deme pa aktgrar som kom med etter kvart. Det
same er idrettslag, sangforening, brefgrarlag og speider’n.
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Dei aktgrane som er kopla pa er i hovudsak aktgrar som opererer innanfor friluftsliv, kulturliv og id-
rettsliv.

LivOGLyst-prosjekta har til ein viss grad ogsa prgvd & mobilisere neeringslivet. | eit av prosjekta som
har lukkast med dette, er fire bedriftseigarar vald inn i styret for grendalaget, nettopp fordi dei gnskjer
a ga saman om & skape ei felles utvikling av bygda. Einskildbedrifter har ogsa vore med i nokre av
prosjekta, men da farst og fremst reiselivsbedrifter.

For mange av prosjekta har kontakten med neeringslivet avgrensa seg til sponsormidlar, anten i form
av materiell eller pengar. Andre dgme er kjgp av konsulenthjelp eller at mindre aktgrar har vore med
pa dugnad, t.d. entreprengrar med gravemaskin. Lokal kafé har ogsa vore nytta som arena for ar-
rangement og verstskap for LivOGLyst-samlingar.

Utover dette er det dei feerraste som har lukkast med a involvere nzeringslivet:

«Vi prgvde sa godt vi kunne. Det var det vanskeligste a dra i gang. De synes ikke sa veldig masse om dette
prosjektet. De sa liksom ikke nytten.»

Mobilisering av naeringslivet og naeringslivsaktgrar er noko som arbeidsgruppa har understreka som
viktig overfor prosjektleiarane. Prosjektleiarane oppgir at dei har fatt paminningar om dette fra ar-
beidsgruppa undervegs i arbeidet. Samstundes er dette noko som tydelegvis var vanskeleg & fa til.
Det blir derfor etterlyst meir oppfalging fra arbeidsgruppa pa dette omradet, dvs. kva kan gjerast for a
fa neeringslivsaktgrane interesserte, kva tiltak er aktuelle, kva kan dette bidra til, og liknande.
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5 Resultat og effektar

LivOGLyst-programmet har fglgjande resultat- og effektmal (sja Handlingsplan for LivOGLyst 2013):

Effektmal
1. Gjere fylket meir attraktivt ved a sikre gode lokalsamfunn
2. Auka trivsel, bulyst, sosial integrasjon, identitetsskaping og sosiale mobiliseringsprosessar
som er forankra lokalt i Hordaland
3. Styrka lokalt neeringsliv
Styrka framvekst av entreprengrskap og innovative prosessar
5. Styrka lokal og kommunal kompetanse innan prosjektutvikling og spesifikke handlingsomrade
og sikre at denne vert verande i lokalsamfunna

B

Resultatmal

1. Lokalt prosjektarbeid i lapet av ein trearsperiode. Kvart prosjekt i lokalsamfunna skal i ein brei
prosess utvikle ein lokal handlingsplan

2. Kompetanseutvikling gjennom kursverksemd, seminar og konferansar som fremjar prosjekt-
utvikling lokalt og regionalt

3. Utvikle samarbeid og nettverk mellom og med regionale, nasjonale og internasjonale utvik-
lingsaktarar. Kopling til erfaringar og kunnskapsmiljg.

4. Auke talet pa arbeidsplassar i lokalmiljg

5. Medieomtale

Det er gjennom breie prosessar i lokalmiljget, kompetanseutvikling og nettverksarbeid (sja resultat-
mala) at ein skal oppna dei gnska malsettingane (sja effektmala). | Fosso sin rapport for HLB har ho
oppsummert malsettinga for LivOGLyst slik: «Malsettinga med programmet var a stimulera og mobili-
sera til meir lokal verdiskapning — bdde gkonomisk, kulturelt og sosialt».*

5.1 Kor vellukka har prosjekta vore?

Prosjektleiarane meiner langt pa veg at LivOGLyst-prosjekta dei har vore ansvarlege for alt i alt har
vore vellukka. P& ein skala fra 1 til 6, der 1 er sveert lite vellukka og 6 er sveert vellukka, svarar pro-
sjektleiarane i snitt 4,7. Ein av respondentane gnska ikkje & gi svar pa ein skala, men er veldig positiv
til kva dei har fatt til. Dei prosjekta som ifalgje prosjektleiarane er sveert vellukka (5 og 6), samsvarer
med dei prosjekta kommunane meiner er sveert vellukka (5). Vi sit med andre ord igjen med seks
prosjekt som bade prosjektleiar og kommunen meiner er sveert vellukka.

| snitt er likevel ikkje kommunane like nggde som prosjektleiarane. 4,3 mot 4,7. Ein svarar at han
ikkje er sikker.

* Henta fr& : Eli Janette Fosso (2013): LivOGLyst-program for lokalsamfunnsutvikling i Hordaland. Erfaringar og
verdiskapingsresultat. HLB Arbeidsrapport nr. 3, 2013.
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| kva grad synest du prosjektet som heilskap har
vore vellukka?

6 - Sveert vellukka

5
4
Kommunar
3 m Prosjektleiarar
2
1 - Sveert lite vellukka

5.2 Konkrete resultat

Nar prosjektleiarane blir bedne om & kome med konkrete dgme pa resultat, er det litt varierande kva
dei svarar. Nokre meiner det er for tidleg til & kunne seie sikkert, medan andre ikkje klarer a identifi-
sere konkrete resultat. Dei fleste listar likevel opp aktivitetar og tiltak som dei meiner har vore ein
suksess. Ei kategorisering av aktivitetane viser at fem har hatt kulturarrangement, som til demes ein
festival, medan fire nemner at det har blitt opna ein kafé eller restaurant. Tre peikar pa ulike aktivite-
tar retta direkte mot barn- og ungdom og like mange trekk frem farebuing/skilting av tur- og lgypenett.
To nemner bygging eller forbetring av grendehus, forsamlingslokale eller andre bygg av lokal verdi
og det same talet galleri. Det er ogsé to som nemner tiltak for auka bustadbygging. Ein nemner opp-
rettinga av ein butikk og eit produsentsamvirke.

| denne opplistinga er det fleire som innremmer at dei ikkje er i mal med desse tinga, men at dei trur
dei vil klare det. Det er heller ikkje heilt klart i kor stor grad desse aktivitetane eksisterte far
LivOGLyst-prosjektet starta.

Prosjektleiarane blei ogsa spurt meir spesifikt om prosjekta har hatt gkonomiske resultat, til demes i
form av nye arbeidsplasser eller bedrifter, eller auka omsetnad i eksisterande bedrifter. Fem av pro-
sjektleiarane svara at prosjekta hadde fert til nye bedrifter, medan seks var heilt klare pa at det had-
de fart til nye arbeidsplassar. | tillegg var ein usikker, men trudde at dei nye arbeidsplassane neppe
kom som eit resultat av LivOGLyst-prosjektet. To svara «ja» pa auka omsetnad i eksisterande bedrif-
ta, medan ein meiner prosjektet kan ha hatt ein viss paverknad. Dette samsvarer i stor grad med
kommunane si oppfatning av dei gkonomiske resultata i prosjektet. Dei fleste av kommunerepresen-
tantane understrekar at det her er snakk om sma resultat og for ein del er det for tidleg & svara heilt
konkret.

Det er fleire som kan peike pa konkrete sosiale og/eller kulturelle resultat av LivOGLyst-satsinga. Sju
av prosjektleiarane trekk fram betre samhald og samarbeid mellom innbyggjarane og aktgrane i byg-
da som eit resultat av LivOGLyst-prosjektet, og elles trekk fleire fram ulike kulturarrangement og at

det er skapt nye mgteplassar i bygda. Alle nemner sosiale eller kulturelle resultat i ei eller anna form.
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Dette kan tyde pa at det som ein kan kalle «trivselstiltak» har hatt ein stgrre plass, eller i alle fall vore
meir vellukka, enn dei meir naeringsretta tiltaka. Dette er i og for seg ikkje overraskande, da det nok
er enklare a arrangere til demes ein konsert enn a fa eit nytt faretak opp pa beina. Kommunane stad-
festar dette inntrykket. | snitt meiner dei at prosjekta i starst grad har fart til sosial verdiskaping (4,5)
og kulturell verdiskaping (4,3), og i minst grad gkonomisk verdiskaping (3,5).

Nar respondentane skal seie noko om kva som er dei aller viktigaste effektane av LivOLyst-prosjekta,
peiker dei pa stgrre engasjement og starre samhald i bygda.

«Det aller viktigste er den begeistringen man har klart & skape i bygda. At det er liv laga & bo i denne bygda».

«Nar 200 stk kommer, hilser, nikker, snakker sammen. Da har det skjedd noe. En liten greie som aldri har vaert
der fogr.»

Det som har bidratt til dette er nye mgteplassar, ofte drive pa dugnad, turstiar og arrangement som
juletretenning, juletrebrenning, quiz. Av kulturelle tiltak blir konsertar, revy, festival og teaterforestil-
lingar trekt fram. Dei gkonomiske effektane har kome som fglgje av naeringsretta etableringar knytt til
dette, slik som etablering av kafe/restaurant, pub, galleri eller auka omsetnad i eksisterande verk-
semder. Utsal av gardsmat og produksjon/leveranse til desse har ogsa gjeve gkonomisk effekt. Des-
se verksemdene er naert knytt til dei trivselsskapande aktivitetane.

Det som ser ut til & ha vore hovudmalet for dei fleste prosjekta er & skape trivsel og bulyst pa staden.
Nokre har klart a flette inn naeringsutvikling i sma skala, basert pa kultur. Ein av prosjektleiarane seier
at ut fra dette veks det ut stadig nye elementar, som styrkar tettstaden og skaper nytt liv og engasje-

ment.

Sa kan det diskuterast om naeringsutviklingsdelen i prosjekta er stor nok og om ein er tilfreds med det
talet bedrifter og arbeidsplassar som er generert gjennom LivOGLyst-prosjekta. Fylkesmannen si
Landbruksavdeling kunne tenke seg at det var litt meir landbruk i sakene. Innovasjon Norge hadde
gnska at det kom fleire bedriftsetableringar og fleire arbeidsplassar ut av satsinga. Det blir gitt uttrykk
for at det ville har vore enklare a forsvare ressursbruken dersom ein kunne vist til auka entrepre-
ngrskap som resultat av satsinga.

5.3 Andre resultat: auka kompetanse i lokalsamfunna

Fleire peiker pa at effektane av ei LivOGLyst-satsing ofte vil kome pa litt lenger sikt. Den viktigaste
malsettinga pa kort sikt kan difor seiast & vere a skape ei haldningsendring i lokalbefolkniga knytt til
det & mobilisere breitt og lgfte i flokk. P& spgrsmal om lokalsamfunnet er blitt meir positive til & jobbe
saman for & skape meir trivsel og aktivitet i bygda, er svara stort sett bekreftande. Ti av 17 prosjekt-
leiarar svarar eit definitivt «ja», medan nokon er litt meir usikre. Ein del trekk fram at bygda var positiv
til dette fra far, medan andre innremmer at enkelte i bygda har vore skeptiske til prosjektet. For ein
av respondentane var det eit problem at det allereie var veldig mykje aktivitet i bygda, og at dei der-
med ikkje klarte & folk til & tenne tilstrekkeleg pa det nye prosjektet. 10 av 14 kommunar seier ogsa at
LivOGLyst har fart til auka mobilisering.

Arbeidsgruppa meiner langt pa veg at suksessen til LivOGLyst-ordninga star og faller pa om prosjek-
ta har klart & spreie ein metodikk for utvikling heilt ned pa grasrota. Dersom denne metodikken er
etablert og forstatt i lokalsamfunnet, sa vil effektane kome etter kvart. 10 av 17 prosjektleiarar meiner
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at lokalsamfunnet har blitt betre til & mobilisere og sja utviklingsmoglegheiter. Nokon tek likevel atter-
hald om at det er ein prosess som framleis er under utvikling. Ein del fortel at fleire aktgrar i bygda
har fatt ein kompetanse pa utvikling og mobilisering som dei kan ta med seg vidare. Ein trekk spesielt
fram dette med at dei har fatt erfaring med a jobbe inn mot verkemiddelapparatet, bade i kommunen
0Qg oppover i systemet.

5.4 Sosial mobilisering som mal i seg sjalv?

Sosial mobilisering er ein faresetnad for & bli godkjend som eit LivOGLyst-prosjekt. Eit prosjekt kan
ifglgje arbeidsgruppa ogsa miste finansiering dersom dei ikkje legg opp til ei brei mobilisering og
opne prosessar. Viktigheita av dette finn ogsa stette hos eigarane. Det er i skjeeringspunktet mellom
sosial mobilisering og entreprengrskapsarbeid at resultata er forventa & kome. Ein av eigarane mei-
ner likevel at fokuset pa sosial mobilisering bar tonast noko ned, da det er ei «bestilling pa sveere
prosessar».

Alle eigarane ser ut til & vere samde i at det har ein verdi i seg sjglv at det skjer noko lokalt og at ein
gar saman om & prgve a skape verdiar. Fylkesmannen si Landbruksavdeling er klar pa at LivOGLyst
er «rein motstrgmsaktivitet» og at ein soleis ikkje kan forvente dei heilt store effektane. Dei hevdar at
det har ein verdi at folk kjiem saman og gjer noko ilag for & betre deira eigen situasjon, og at ein gjen-
nom LivOGLyst-ordninga far verdifull rettleiing fra kompetansepersonane i arbeidsgruppa og opp-
leering i ein nyttig metode for lokalsamfunnsutvikling.

Ogsa Innovasjon Norge meiner at den stgrste verdien i ordninga slik den fungerer i dag, kanskje ikkje
er kor mange arbeidsplassar den skapar, men heller den kompetanseutviklinga som skjer ute i lokal-
samfunna. Dei ser ogsa verdien av trivselstiltaka, og det engasjementet og samhaldet som skapast
av at noko skjer.

Hordaland fylkeskommune er den av eigarane som gar lengst i & seie at det er eit mal i seg sjalv a
skape den lokale identitetsbygginga og den lokale mobiliseringa.

Sparsmalet om dette er tilstrekkeleg for at eit prosjekt kan karakteriserast som vellukka, finn vi ikkje
tydeleg statte for hos eigarane. Dersom sosial mobilisering bade er ein feresetnad og eit mal for eit
LivOGLyst-prosjekt, ville det fart til at alle prosjekta hadde vore vellukka per definisjon. Innovasjon
Norge gnskjer at fokuset og kompetansetiltaka i enda starre grad skal vinklast mot entreprengrskap.
Fylkeskommunen presiserer ogsa at prosjekta ma ha eit gkonomisk potensiale for & unnga at det
skal bli ei «velferdsordning» eller eit reint «dugnadsprosjekt».
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6 Kva kjenneteiknar del mest vellukka
prosjekta?

Som vist tidlegare meiner nesten alle prosjektleiarane at deira prosjekt har vore over middels velluk-
ka, og fem av dei svarar «6 — Sveert vellukka». Likevel var det ikkje s& mange som kunne peike pa
konkrete gkonomiske resultat i form av nye arbeidsplassar, nye bedrifter eller auka omsetnad i etab-
lerte faretak, men desto fleire trekte fram sosiale og kulturelle resultat som falgje av LivOGLyst-
aktiviteten. Men er det nokon fellestrekk mellom prosjekta som har lukkast?

Alle prosjektleiarane vi har intervjua har rapportert om konkrete sosiale og kulturelle resultat. Det er
derfor ikkje mogleg & vurdere kven som har vore mest vellukka pa dette feltet utan a gjere ei kvalita-
tiv vurdering av alle sosiale og kulturelle resultat, noko vi ikkje har hatt kapasitet til. For & sja om det
er noko som skil dei seers vellukka prosjekta fra resten, ma vi derfor basere oss pa dei prosjekta som
har hatt bade konkrete gkonomiske, sosiale og kulturelle resultat. Dette er ogsa i trdd med malset-
tinga til ordninga, som jo er a stimulere til verdiskaping pa alle desse tre felta.

Det er fem prosjektleiarar som meldte om nye bedrifter, seks om nye arbeidsplassar og to sa klart ifra
at deira prosjekt har bidrege til auka omsetnad i eksisterande fgretak. Det er stort sett dei same som
rapporterer positivt pa alle tre, sa til saman utgjer dei som har svara positivt pa ein av desse tre, sju
forskjellige prosjektleiarar for til saman &tte tredrige prosjekt.® Her er det naudsynt & ta med at eit av
desse er relativt fersk som trearig, men har vore med i ordninga i fleire ar fare.

Dei atte prosjekta som har hatt konkret gkonomisk verdiskaping har alle hatt ein plan om dette i sgk-
naden sin om a bli tredrig prosjekt. Det er likevel varierande kor konkrete desse planane har vore, og
i kor stor grad dei er direkte knytt til dei resultata dei har fatt. For fire av prosjekta ligg dette inne i
sgknaden, medan planane i dei fire andre er for diffuse til & kunne seie noko sikkert. Det ma nemnast
at det i ein del tilfelle er delprosjekta som har munna ut i konkrete gkonomiske resultat allereie i gang
nar prosjekta sgkjer om & bli tredrig LivOGLyst-prosjekt.

Av dei sju prosjektleiarane som fortel om konkrete gkonomiske, sosiale og kulturelle resultat er det
fem som rapporterer at deira prosjekt har vore «6 — Sveert vellukka». Desse fem representerer til
saman seks prosjekt. Av dei to siste svarar éin 5 pa i kor stor grad prosjektet har vore vellukka, me-
dan den andre ikkje gnskjer a svare pa skalaspagrsmal. Sistnemnde er uansett sveert positiv til dei
resultata dei har oppnadd. Blant dei ti andre svarar alle unnateke éin fire eller lagare. Det er med
andre ord dei prosjekta som har lukkast med a fa bade gkonomisk, sosial og kulturell verdiskaping
som er mest hggde med utfallet.

Dei fleste av dei seks kommunekontaktane er litt meir tilbakehaldne nar det gjeld kva konkrete gko-
nomiske resultat prosjekta har fart til. Det er berre éin av dei som ikkje er samd i at ein finn konkrete
gkonomiske resultat av prosjektet, sjglv om han vedgar at ein kanskje kan ha opplevd litt gkonomisk
verdiskaping. Kommunen som svarar to pa ein skala fra 1 til 6 om grad av gkonomisk verdiskaping er
vertskap for eit av dei LivOGLyst-prosjekta som faktisk har hatt starst konkret gkonomisk verdiska-
ping. Dette viser at det er stor skilnad i kommunane sine forventningar til kva som skal kome ute av
prosjekta.

®Ein av prosjektleiarane har vore prosjektleiar for to LivOGLyst-prosjekt og svarar samla for dei.
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Modningsprosess innanfor LivOGLyst-ordninga

Av dei sju prosjektleiarane var det to som berre hadde vore med i LivOGLyst som trearig og ingen-
ting anna. Det kan med andre ord sja ut som om det er ein fordel & ha vore gjennom ei modning i
LivOGLyst-systemet far ein blir tredrig. Samstundes er det til saman fire prosjektleiarar i heile porte-
falien som berre har vore tredrig, s det er for liten variasjon i populasjonen til & kunne seie noko
sikkert om kausalitet. Arbeidsgruppa ser likevel ein stor verdi i at prosjekt er inne i LivOGLyst-
portefaljen lenger enn berre i ein tredrsperiode. Dette er ogsa ein av tankane bak oppbygginga til
ordninga, nemlig at det skal vere ei trinnvis statteordning. Programmet er bygd opp slik at prosjekt
ofte er inne i systemet i bade fire og fem ar. Dette finn stgtte hos mange av prosjektleiarane, som
faktisk gjerne skulle sett at det var mogleg a vere med enda lengre. Fleire fortel at fallhggda blir vel-
dig stor nar LivOGLyst-perioden er over, og nokre hevdar prosjekta meir eller mindre kollapsa.

Dette finn statte i svara fra kommunane, uavhengig av om dei har hatt gkonomiske resultat. Fleire av
dei trekk fram at det er viktig med ein lang prosjektperiode, og det er litt usemje om LivOGLyst-
perioden er lang nok. Dei er uansett einige om at det tek tid a fa fram konkrete resultat i denne typen
prosjekt.

Oppfelging fra arbeidsgruppa

Prosjektleiarane for dei prosjekta som har lukkast best, seier i snitt at dei er godt nggd med oppfal-
ginga fra arbeidsgruppa (4,8) og meir nggd enn dei resterande prosjektleiarane (4,4). | tillegg er det
ein av dei som ikkje gnskjer a svare pa skala-spgrsmal, men fortel at oppfalginga har fungert veldig
bra.

Pa sparsmal om kor viktig besgka fra arbeidsgruppa har vore for prosjekta er snittet 5,7, medan for
dei resterande 10 prosjektleiarane er snittet 5,2.

Prosjektleiaren som ikkje @nskja a svare pa skala, er ogsa sveert positiv til oppfelginga fra arbeids-
gruppa generelt og besgka spesielt. Med andre ord, sjglv om det er noko spreiing i kor nggde dei er
med bade besgka og oppfglginga fra arbeidsgruppa, er prosjektleiarane som rapporterer om bade
gkonomiske, sosiale og kulturelle resultat i snitt meir nggde enn dei som ikkje har vore like vellukka.

Differansen er liten, sa vi skal ikkje leggje for mykje i dette, men det kan likevel vere ein indikasjon pa
at for dei prosjekta som har hatt starst suksess har opplegget til arbeidsgruppa passa litt betre enn
for dei andre. Alternativt kan det bety at dei har vore betre til & nytte arbeidsgruppa og dei mogleghei-
tene som dei fikk tilbod om.

Samarbeid med kommunane

Pa spgrsmal om kor nggd prosjektleiarane er med samarbeidet med kommunen, er det stgrre varia-
sjon blant prosjektleiarane for dei mest vellukka prosjekta. Om lag halvparten er veldig nggd med
samarbeidet med kommunen, medan dei resterande er temmeleg misnggde. Samstundes er det
ogsa fleire av dei andre prosjekta som er sveert nggde med samarbeidet med kommunen, sa det er
ikkje samarbeidet i seg sjglv som er avgjerande for om eit prosjekt far konkrete resultat bade gkono-
misk, sosialt og kulturelt.
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Kommunane som er vertskap for dei prosjekta som har lukkast best, er pa si side meir nagde med
samarbeidet med prosjektleiinga (5,1) enn dei resterande kommunane (4,5). Dette kan ogsa tolkast
som at kommunane har lene seg for mykje pa prosjektleiinga og ikkje tatt tilstrekkeleg ansvar sjglve.
Dette vil i sa fall bli eit problem nar LivOGLyst-perioden er ferdig, fordi kommunen er den einaste
aktaren som har kompetanse til a falgje opp prosjektet vidare.

Seks av dei sju szers vellukka prosjekta har ogsa hatt kontakt pa politisk niva i kommunen. Fem av
desse har hatt direkte kontakt meir ordfgraren og fatt positiv tilbakemelding og statte derifra. Det & ha
ordfgraren med pa laget er likevel ogsa ein gjengangar blant dei prosjekta som ikkje har vore seers
vellukka.

Dei fleste seers vellukka prosjekta har fatt meir enn berre dei obligatoriske midlane fra kommunen, og
fire av dei har til demes fatt tilgang til kompetanse, blant anna innan gkonomi og rekneskap. Dette er
ogsa noko ein finn igjen blant dei andre prosjekta, om enn i varierande grad. Det er dermed ikkje
noko klart mgnster mellom kor nggd prosjektleiarane er med kommunen, kva kommunen har bidrege
med eller kor vellukka prosjekta har vore.

Med andre ord kan vi ikkje konkludere med at det er tilstrekkeleg eller naudsynt & ha eit godt samar-
beid med bade administrativt og politisk niva i kommunen for & f gode resultat, sjglv om det for
mange har vore ein stor fordel. Betydninga av dette aukar nar prosjektet er avslutta.

Kontakt med naeringslivet

Fem av dei sju prosjektleiarane for dei mest vellukka prosjekt seier dei har hatt god kontakt med nee-
ringslivet, men det er litt varierande i kva grad neeringslivet faktisk har vore ein aktiv del av prosjekta.
Som nemnt tidlegare kan det sja ut til at det berre er eit fatal som har lukkast med & jobbe aktivt sa-
man med nzeringslivet for a fa til gkonomisk verdiskaping. Likevel kan det sja ut som om det er ein
starre del av prosjekta som har hatt konkrete gkonomiske resultat som har hatt god kontakt med nee-
ringslivet enn dei som ikkje har hatt slike resultat.

Dette kan anten tyde pa at kontakt med nzeringslivet gjer det meir sannsynleg at ein far til gkonomisk
verdiskaping, eller at ein i utgangspunktet hadde ein plan som involverte lokalt naeringsliv.

Mobilisering av lokalbefolkninga

Dei fleste prosjektleiarane for dei mest vellukka prosjekt hevdar dei har hatt relativt stor suksess i
forsgka pa & mobilisere lokalbefolkninga, og fem av dei er szers positive til mobiliseringa. Berre ein
av dei andre prosjektleiarane er like nggd.

Seks av dei sju prosjektleiarane bekreftar at bygda er blitt meir positive til & jobbe saman for trivsel,
medan alle sju prosjektleiarane meiner at prosjekta har gjort lokalsamfunna deira betre til 8 mobilise-
re og sja utviklingsmoglegheiter. Blant dei resterande ti prosjektleiarane er det om lag halvparten
som svarar bekreftande pa dei same spgrsmala. Alle seks kommunane som har svara pa spgrjeun-
dersgkinga og som er vertsskap for dei mest vellukka prosjekta svarar «ja» pa spgrsmal om del-
takinga i LivOGLyst har fart til auka mobilisering. Berre to av dei andre kommunane har svart ja pa
dette spgrsmalet.
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Med andre ord er det eit klart skilje mellom dei som har hatt bade gkonomiske, sosiale og kulturelle
resultat og dei andre prosjekta i kva grad dei har lukkast i & involvere og aktivisere lokalbefolkninga.
Det & involvere lokalbefolkninga er altsa tilsynelatande viktig for a fa eit vellukka prosjekt.

Vi vil ogsd nemne at nar vi har spurt prosjektleiarane om deltakinga i LivOGLyst har lagt nokon
faringar pa deira prosjekt, sa har fleire peikt pa at dei har blitt «pressa til & jobbe med mobilisering
utover kva dei sjglv hadde tenkt. Dei er likevel udelt positive til erfaringa med dette, sa vi vil hevde at
dette er noko av essensen av kva som gjer at LivOGLyst —prosjekta lukkast.

Modning av prosjekta og langsiktig arbeid over tid, saman med brei mobilisering bade av lokalbefolk-
ninga og neeringslivet karakteriserer dei mest vellukka prosjekta samanlikna med dei prosjekta som
ikkje kan vise til like gode effektar. Dette er det vi kan finne av skilnader i datamaterialet vart, men det
forklarer neppe alt. Personlege eigenskaper og individuelle forskjellar vil truleg forklare mykje av va-
riasjonen. X-faktoren i denne satsinga kan difor seiast & vere einskildpersonar som ser moglegheiter
0g som evnar a utnytte desse.
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7 Oppsummering og tilradingar
7.1 Oppsummering

Organisering

Det er relativt tydeleg at LivOGLyst i foglgje eigarane og styringsgruppa, er «overadministrert» og
strukturen med tre niva blir sett p& som ungdvendig. | den grad eigarane har hatt eigne mgte, disku-
terer dei mykje det same som i styringsgruppa og utan nokon klar dagsorden eller referat. Dei er
ogsa einige om at eigarnivaet meir eller mindre kan fiernast, og erstattast av ei styringsgruppe med
vidare fullmakter. Styringsgruppa har samstundes i for stor grad fokusert pa detaljane i kvart prosjekt
i staden for eller i tillegg til & sja dei overordna linjene, men dette er noko ein allereie har endra pa.
Arbeidsgruppa er ikkje ngdvendigvis einig i at styringsgruppa skal vere mindre involvert i dei einskil-
de prosjekta, men har samstundes forstaing for at ressursbruken ma reduserast, og at det da er bet-
re a gjere det pa nivaa over arbeidsgruppa.

Det har ogsa kome fram at kommunikasjonen mellom arbeidsgruppa og dei andre nivaa i periodar
ikkje har vore tilfredsstillande. Vakansar har ikkje blitt handtert pa ein god nok mate av prosjektan-
svarleg/styringsgruppa. Arbeidsgruppa pa si side har ikkje vore tydeleg nok i si rapportering til sty-
ringsgruppa om kva konsekvensar desse utskiftingane har hatt pa deira kapasitet til & falgje opp pro-
sjekta.

Ressursbruk

Tidsbruken til arbeidsgruppa er blitt mykje omtalt. Det er ei viss usemje mellom dei tre partnarane om
kor stor ressursbruken i arbeidsgruppa bgr vere og korleis den bgr vinklast. Eigarane har heller ikkje
heilt oversyn over kor mykje ressursar som blir nytta i deira eining. Det alle er samde om er at det gar
med meir tid enn det som var fgresett. Dette skuldast arbeidsgruppa si innretning, dvs. at dei skal
vere proaktiv og mykje ute i feltet.

Arbeidsmetoden i praksis

Som regel er det kommunen som gir den naudsynte informasjonen eller rett ut oppfordrar ngkkelak-
terar i bygder til & sgke pa LivOGLyst. Dette heng moglegvis saman med at arbeidsgruppa er veldig
aktiv ut mot kommunane for a orientere om ordninga. Arbeidsgruppa held ogsa fram med a falgje
prosjekta tett gjennom sgknadsperioden. Fgr sgknadene blir lagt fram for styret, er dei kvalitetssikra
av arbeidsgruppa.

Nar prosjekta kjem inn i ordninga, far dei ein relativt liten pengesum, men samstundes rapporterer
dei aller fleste prosjektleiarane at dei har hatt nok midlar til & oppna malsettingane. Dette skuldast
mellom anna at deltakinga i LivOGLyst pa mange matar blir sett pa som ei legitimering av prosjektet,
og pa den maten har ordninga ein utlgysande effekt som gjer at prosjekta har fatt gkonomisk stgtte
hos andre aktarar.

Det er uansett nettverket og kompetansetilboda som er kjernen i LivOGLyst-ordninga, heller enn dei
gkonomiske midla. Dei fleste respondentane, uansett niva, er einige om dette, og prosjektleiarane er
n@gde med tilboda dei har fatt. Dei fleste har deltatt pa det meste som har vore av kurs, konferansar
0g andre kompetansehevande tilbod.
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Ein anna essensiell del av LivOGLyst-ordninga er den tette oppfalginga prosjekta far fra arbeids-
gruppa. | snitt er bade prosjektleiarane og deira kommunekontaktar relativt godt nagde med korleis
dette fungerer. Det er dette som blir framheva som det mest positive med heile ordninga. Alle delta-
karane i arbeidsgruppa, bade dei nye og gamle, blir omtala som sveert dyktige og gruppa har evna &
framsta som ei eining med samkayrde tilbakemeldingar, ikkje som einskildstdande representantar for
kvar sin regionale etat. Spesielt dei arlege besgka fra arbeidsgruppa har hatt stor verdi for nesten
alle prosjekta. Grunnen til at gruppa ikkje far topp skare fra prosjektleiarane er at det har vore utskif-
tingar i gruppa og ein derfor har slite med & fa svar pa fgrespurnader. Det er fleire som skulle gnskje
det var mogleg & fa enda meir hjelp og stette fra arbeidsgruppa.

Samarbeidet mellom prosjekta og kommunen har vore varierande. Det ser ut som om det er lettast &
fa med politisk leiing. Ordfagrarane tar ofte pa seg oppgava med a marknadsfare og fronte prosjektet i
ulike samanhengar. Det som viser seg a vere den stgrste utfordringa er a fa heile administrasjonen til
a kjenne eigarskap til prosjektet, ikkje berre kontaktpersonen, slik at prosjektleiarane mater «opne
derer» nar dei tek kontakt for & fa hjelp eller avklaringar. Kritikken mot kommunane, bade fra pro-
sjektleiarane og representantar for partnarskapen, er hovudsakleg at dei i ein del hgve ikkje involve-
rer seg nok i prosjekta og at dei er for darlege til & falgje opp avtaler og liknande. Samstundes finn vi
eit hgve kor situasjonen er motsett, der kommunen skulle gnskje dei i starre grad hadde blitt infor-
mert og invitert inn i prosjekta. | snitt gir likevel prosjektleiarane og kontaktpersonane i kommunane
uttrykk for at dei er ganske nggde med kvarandre, sjglv om enkelte ting alltids kunne vore betre

Prosjektleiarane meiner dei har lukkast relativt godt i deira forsgk pa a mobilisere lokalbefolkninga i
prosjekta, men det har vore vanskelegare a fa med neeringslivet. Begge desse tinga er blitt pusha pa
av arbeidsgruppa, men ein del prosjektleiarar skulle gnskje dei hadde fatt meir hjelp fra arbeidsgrup-
pa til & fa kontakt med naeringslivet.

Resultat

Sju av prosjektleiarane svarar at deira prosjekt har resultert i anten nye arbeidsplassar, nye fgretak
eller auka omsetnad i eksisterande faretak. Dette samsvarer i stor grad med kommunane si oppfat-
ning av dei gkonomiske resultata i prosjektet, men dei fleste av kommunerepresentantane understre-
kar at det her er snakk om sma resultat og for ein del er det for tidleg & svara heilt konkret. Eigarane
etterlyser stagrre gkonomisk verdiskaping i prosjekta.

Alle prosjektleiarane nemner sosiale eller kulturelle resultat i ei eller anna form. Dette kan tyde pa at
det som ein kan kalle «trivselstiltak» har hatt ein stgrre plass, eller i alle fall vore meir vellukka, enn
dei meir naeringsretta tiltaka. Dette blir ogsa stadfesta av kommunane og det byggjer opp under inn-
trykket til eigarane.

Fleire peiker pa at effektane av ei LivOGLyst-satsing ofte vil kome pa litt lenger sikt. Den viktigaste
malsettinga pa kort sikt kan difor seiast & vere a skape ei haldningsendring i lokalbefolkninga knytt til
det & mobilisere breitt og lafte i flokk. Fleirtalet av prosjektleiarar er positive til dette. 10 av 17 pro-
sjektleiarar meiner at lokalsamfunnet har blitt betre til & mobilisere og sja utviklingsmoglegheiter.

Modning av prosjekta og langsiktig arbeid over tid, saman med brei mobilisering bade av lokalbefolk-
ninga og neeringslivet karakteriserer dei mest vellukka prosjekta samanlikna med dei prosjekta som
ikkje kan vise til like gode effektar. Dette er det vi kan finne av skilnader i datamaterialet vart, men det
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forklarer neppe alt. Personlege eigenskaper og individuelle forskjellar vil truleg ogsé forklare noko av
variasjonen.

7.2 Tilrddingar

Gjennomgangen av LivOGLyst-programmet viser at det er mykje som har fungert godt og har gitt
gode resultat. Samstundes gir den eit grunnlag for & gjere ei vurdering av kva som kan justerast i
ordninga for a gjere den meir effektiv og for & kunne oppna meir gkonomisk verdiskaping.

Faerre niva og sterkare styring

Sjglve styringa av programmet bgr vurderast a gjere meir effektiv ved a fierne det eine nivaet. Opp-
gavene til eigarmatet kan med fordel leggjast til styringsgruppa. Rapporteringa fra arbeidsgruppa til
styringsgruppa har vore for darleg i periodar. Det bar difor utarbeidast rutinar for dette slik at sty-
ringsgruppa far eit betre grunnlag for a gjere jobben sin.

Tydelegare krav til ressursbruk

Arbeidsmetoden i LivOGLyst-programmet kan pa mange matar seiast a vere i strid med korleis eit
effektivt byrakrati er meint a skulle jobbe, med innsending av sgknader, sakshandsaming, skriftlege
svar og rapportering ved prosjektslutt. Arbeidsgruppa sin arbeidssituasjon, med mykje dialog og ar-
beid ute i feltet, blir omtalt som «ein oase i grkenenx». Jo meir tid arbeidsgruppa nyttar til dette, utover
den stillingsprosenten som er avtalt, jo stgrre blir arbeidsbelastninga pa dei andre pa «kontoret».
Dette kan lett fare til ei polarisering mellom medarbeidarane ut fra arbeidsmetodikken.

Samstundes ma ein ikkje sja seg blind pa effektivitet. Det saereigne med LivOGLyst er nettopp dei
ubyrakratiske og fleksible arbeidsmetodane. Eit samordna verkemiddelapparat, forenkla sgknads-
prosedyrar, tett oppfalging i heile prosjektperioden og lett tilgjengelege medarbeidarar pa regionalt
nivad som kan vise veg i byrakratiet sine irrgangar bade i fylkeskommunen, Fylkesmannen og Innova-
sjon Norge, gjer at det lokale utvikllingsarbeidet glir lettare og med stort engasjement. Dersom pro-
sjektleiarane saknar noko, sa er det meir av arbeidsgruppa, meir av det dei allereie far i dag.

Pa bakgrunn av dei erfaringane som er gjort, bar eigarane vere meir tydeleg pa kor mykije tid medle-
mane i arbeidsgruppa kan nytte pa LivOGLyst. Desse vurderingane har i for stor grad blitt overlate til
den einskilde medarbeidaren. A redusere kapasiteten til arbeidsgruppa vil imidlertid lett kunne sla
beina under heile ordninga. | staden bgr eigarane vurdere & teste ut om denne arbeidsmetoden kan
nyttast pa fleire omrade pa regionalt niva slik at ein kan oppna synergieffektar av dette.

Meir ansvarleggjering av kommunane

Kommunane har ein viktig funksjon i dette arbeidet ved a bista og hjelpe prosjektet i have til dei kon-
krete behova som oppstar undervegs i prosjektet. Men kommunane bgr ogsa i starre grad sjglv byg-
gje opp kompetanse pa lokalsamfunnsutvikling for a kunne rettleie og motivere dei lokale prosjektlei-
arane, i dei hgva dei ikkje har prosjektleiinga sjglve, bade undervegs i prosjektet, men ikkje minst for
a vidarefgre det gode arbeidet etter at LivOGLyst-perioden er over. Dette er ikkje noko som let seg
realisere pa kort sikt, men etter kvart som kommunane far meir erfaring pa dette omradet, bgr det
regionale nivaet setje stgrre krav til kommunane. Dette vil kunne avlaste arbeidsgruppa, samstundes
som det skaper lokal forankring og starre robustheit pa sikt. | farste omgang er likevel det viktigaste &
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sikre at kontaktpersonen i kommunen er aktivt med i LivOGLyst-prosjektet og tileignar seg kunnskap
og erfaringar gjennom dette.

Byggje entreprengrskapskultur

Alle eigarane gnskjer fleire bedriftsetableringar og fleire arbeidsplassar som resultat av LivOGLyst-
satsinga. For & oppna dette er det to spgrsmal eigarane bar ta stilling til: 1) Korleis fa fram prosjekt
med starre potensiale for gkonomisk verdiskaping? og 2) Korleis hjelpe prosjekta undervegs til &
nytte dei moglegheitene som opnar seg? Bade arbeidsgruppa og kommunane har ei viktig rolle i det-
te arbeidet. Gjennom rettleiing i seknadsprosessen kan arbeidsgruppa utfordre sgkjarane meir pa
dette punktet. Undervegs i prosjektet bar arbeidsgruppa, men ogsa kommunen, stimulere dei invol-
verte aktgrane til & identifisere moglegheiter for bedriftsetableringar. Fokuset i LivOGLyst bgr dreiast
meir mot det & byggje ein entreprengrskapskultur i lokalmiljga, slik at den gkonomiske verdiskapinga
i desse prosjekta kan auke. Bade rettleiing og kompetansetilbod kan i starre grad rettast inn mot det-

te. Arbeidsgruppa bgr ogsa i starre grad vise gjennom konkrete dgme, korleis prosjekta kan kople pa
neeringslivsaktgrar i utviklingsarbeidet.
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Vedlegq: Liste over prosjekt som er eller

har vore | LivOGLyst-portefaljen

Trearige prosjekt 2014

5334 Hellesgy — her vil me leva og bu «at the end of the road»
Vitalisering av Gruveomradet pa Litlabg, samt Skapa felles identitet i bydelen Sagvag

/ Litlabg
LivOGLyst Fonnesvagen

Trearige prosjekt 2013

Gode Grannar-Bygdeutviklingsprosjekt pa Unneland

Risneskrinsen, Radgy-levande kystbygd
Ny giv pa Hedleberget

Trearige prosjekt 2012
Austevoll

Dynamiske Mosterhamn
Jordalen

Trearige prosjekt 2011

Akra (Positiv utvikling i vakre Akra)
Strusshamn kultursenter; www.sjoddien.no
Hosanger "Venner av Mjgsvagen"

Trearige prosjekt 2010
Espevaer (Espeveaer 365+)
Rgldal "Te fjells" og LivOGLyst
Glesveer "plan pereferi"

Trearige prosjekt 2009
Storebg

Samnanger

Huglo

Trearige prosjekt 2008
Halandsdalen

Karbg

Folgefonnlandsbyen Jondal

Eittarige prosjekt 2014
Sunde kyst- og litteratursenter
FemFemti

Kommune
@ygarden

Stord

Austrheim

Bergen
Radgy
Voss

Austevoll
Bgmlo
Voss

Kvinnherad
Askgy
Ostergy

Bpmlo
Odda
Sund

Austevoll
Samnanger
Stord

Fusa
Meland
Jondal

Kvinnherad
Ullensvang
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Eittarige prosjekt 2013
Tradisjonsrikt, smakfult og langsomt- Pa Ask
Vitalisering av Gruveomradet pa Litlabg

LivOGLyst til alle kommunar 2013
Fonnesvagen - trivsel, identitet og aktivitet

Bygda mi som innovasjonsallmenning: 5334 Hellespy- "At the end of the road"

Eitarige prosjekt 2012
Pa Skattejakt i Nordhordland

Strandvik

Eitarige prosjekt 2011
Fiellberg

Mosterhamn
Knarvikmila

Jordalen

Springflo

Indre Masfjorden

Eitarige prosjekt 2010

Hosanger /Vener av Mjgsvagen

Fiellberg

Med hjarte for Eidfjord

Dynamisk Mosterhamn (Moster Grendautval)
Risneskrinsen - levande kystbygd,

Eitarige prosjekt 2009
Kunst som nabo / Damsgard Youth
Reldal

Eitarige prosjekt 2008
Akra Bygdalag

Mjgsvagen

Fyksund Landskapspark
Samnanger

Espeveer

Halandsdalen — kulturbeite

Assosierte med stimuleringsmidlar 2014
1-2-Trebygda

Fedje og folket for eit livskraftig sentrum
Lindasbygda og slusene — Fra oske til eld

Askgy
Stord

Austrheim
@ygarden

Team Norhord-
land
Fusa

Kvinnherad
Bgmlo
Lindas
Voss

Fjell
Masfjorden

Ostergy
Kvinnheerad
Eidfjord
Bgmlo
Radgy

Bergen
Odda

Kvinnherad
Ostergy
Pystese
Samnanger
Bgmlo
Fusa

Granvin
Fedje
Lindas
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Assosierte utan finansiering 2014
Vekst i Stamnes

Porten mot Byfjorden

Eit lite stykke Hardanger

iModalen

Kvinnherad — Dei levande bygdene

Assosierte med stimuleringsmidlar 2013
Ytre Arna Brgd og Sirkus

Alt skjer i Strandvik

Bruvik- Ei levande bygd

Uskedalen - Porten til Hardanger
Onarheim 2022

Assosierte utan finansiering 2013
LivOGLyst pa Bolstad

LivOGLyst i Masfjorden

Assosierte prosjekt 2012
Folk til bygdene

Forland Vel

Gjerdet Kultuminnegard
Indre Masfjorden

Jordalen

Knarvikmila
Kystlandskapsparken Sveio

Pa Skattejakt i Nordhordland

Stamnes Sentrum
Tysnes
Voss sentrum

Vaksdal
Bergen
Ullensvang
Modalen
Kvinnherad

Bergen
Fusa
Ostergy
Kvinnherad
Tysnes

Voss
Masfjorden

Vaksdal
Sund

Fiell
Masfjorden
Voss

Lindas
Sveio

Team Nordhord-

land
Vaksdal
Tysnes
Voss
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Hordaland fylkeskommune har ansvar for a

utvikle hordalandssamfunnet. Vi gir vidaregaande
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