Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Tore Johan Erstad Gbnr-38/2, FA- 133 17/1652

Saksnr Utvalg Type Dato
99/2017 Utval for drift og utvikling PS 05.12.2017

GNBR 38/2 - Klage pa avslag pa spknad om dispensasjon fra byggjeforbodet i strandsona for
fradeling av parsell

Vedlegg:

Delvis godkjenning - GBNR 38/2 - Lgyve til fradeling av to parsellar - Refskar

Situasjonskart

Hgyring - sgknad om dispensasjon fra kommuneplanen sin arealdel - plankrav - og fra forbod mot
tiltak i strandsona, fradeling av parsellar til fritidsbustad pa Refskar, gbnr 38/2

Sgknad om oppretting av grunneigedom 3 parsellar til fritidsbustader GBNR 38/2

Sgknad om dispensasjon fra 100 m grensa til sjg

38-21_1000

38-21_3000

Saksopplysningar:

Saka gjeld:

Olav Skar har sgkt om Igyve til & dele fra tre parsellar pa gbnr 38/2. Parsell 1 er omsgkt med eit areal
pa om lag 800 m?, parsell 2 med eit areal pa om lag 800 m? og parsell 3 med eit areal pa om lag 900
m?2. Utsnitt av arealplankart som viser omsgkte parsellar skravert blatt:
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Gra stipla linje pa kartutsnittet ovanfor viser byggjegrense mot sjg, som gjennom fgresegn 1.6.1 til
KPA er fastsett til 30 meter for areal lagt ut til nye fritidsbustader. Parsell 1 ligg innanfor
byggjeforbodet i strandsona og er avhengig av dispensasjon for a kunne bli godkjent fradelt.



Gbnr 38/2 er en grunneigedom som er matrikkelfgrt med eit areal pa om lag 234,6 daa, og Olav Skar
er matrikkelregistrert grunneigar. Dei omsgkte parsellane ligg pa ein del av eigedomen som i
kommuneplanen sin arealdel (KPA) er sett av til framtidig fritidsbusetnad.

Meland kommune avslo gjennom delegert vedtak datert 22.09.2017, DS 252/2017, spknad om
dispensasjon fra byggjeforbodet i strandsona for fradeling av parsell 1 pa Refskar. Parsell 2 og 3 blei
godkjent fradelt i same vedtak, desse krev ikkje dispensasjon. Fgreliggjande klagesak gjeld difor berre
parsell 1.

Grunngjeving for klagen:

| klage journalfgrt motteke 12.10.2017 har tiltakshavar gjort gjeldande:
«Klager herved pa vedtaket som blei tatt i denne saka om fradeling som det er nevnt at arealet
er avsett til framtidig fritidsbebyggelse undrar eg meg svert pa kvifor denne delen blir avslatt.
Sa kjem almenta inn og skal sitt og dette kan berre takast fra grunneigar med ein paragraf.

Sa spgr eg om denne parsell kan fradelast med forbod til bebyggelse for navn pa eigar skal vel
ikkje ha onko a sei».

Nabovarsling:
Tiltaket er nabovarsla tilstrekkeleg, jf pbl § 21-3 fgrste og andre ledd. Det er ikkje merknader til
tiltaket.

Hgyring:

Gjennom pbl. § 19-1 er det bestemt at regionale og statlege myndigheiter skal ha hgve til a uttale seg
fer kommunen eventuelt gir dispensasjon fra planar som vedkjem deira saksomrade. Omsgkt
dispensasjon har vore sendt til sektormynde for uttale ved hgyringsbrev av 30.06.2017.

Hordaland Fylkeskommune gjennomfgrte den 15.08.2017 kulturhistorisk synfaring i omradet. Det
blei ikkje gjort funn av automatisk freda kulturminne, og potensial for nye funn vart vurdert & vera
lagt, jf brev fra fylkeskommunen datert 28.08.2017.

Statens vegvesen har ved uttale datert 12.07.2017 radd fra dispensasjon fra plankrav i saka. Dette
med tilvising til darleg kryssutforming mellom fv. 245 og Refskar. | det paklaga vedtaket blei det ikkje
gitt dispensasjon fra plankrav, i staden blei det gitt fritak fra plankravet med heimel i fgresegn 2.1.1 a
til kommuneplanen (fortetting). Omradet har tilkomst fra fv. 245 Adlandsvegen via kommunal veg
Refskar og vidare pa privat veg. Lgyve til avkgyrsle etter pbl § 27-4 skal difor avgjerast av Meland
kommune, som vegeigar av den nzeraste offentlege vegen.

VURDERING:

Plan- og lovgrunnlag:

Oppretting av ny grunneigedom er «tiltak» etter pbl § 1-6 og er sgknadspliktig etter pbl §§ 20-4, jf.
20-2, jf. 20-1 bokstav m). Vidare fglgjer det av pbl § 26-1 at «[o]pprettelse eller ending av
eksisterende eiendomsgrenser, mad ikke gjgres pd en slik mdte at det oppstar forhold som strider mot
denne lov, forskrift eller plan».

Det omsgkte arealet er sett av til framtidig fritidsbusetnad i arealdelen til kommuneplanen (KPA).

Deling av parsell 1 inneber ei plassering i strid med byggjeforbodet i strandsona, slik den er fastsett i
KPA. Det ma difor vurderast om det kan gis dispensasjon for deling i strid med byggjeforbodet, jf. pbl
§§ 19-2 andre ledd, jf. 11-6 andre ledd, jf. 1-8 tredje ledd.



Klagevurdering:
Bade heimel og vilkar for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2 andre ledd. Omsyna bak byggjeforbodet i

strandsona ma etter dette ikkje bli «vesentlig» sett til side. | tillegg ma fordelane ved & gi
dispensasjon vere «klart» stgrre enn ulempene. | vurderinga ma det ogsa takast omsyn til den
generelle formalsfgresegna i pbl § 1-1 som seier at «[/Joven skal fremme berekraftig utvikling til det
beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner.»

Avslaget i det paklaga vedtaket blei grunngitt slik [utdrag]:
«Byggjeforbodet i strandsona er gjeve ut ifra malsettinga om at den nzere strandsona skal
haldast fri for inngrep ut ifra dei sterke interessene som generelt er knytt til strandsona, og det
skal takast sarleg omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne
interesser. Vidare er det eit nasjonalt mal at strandsona ikkje skal utbyggast og at den skal vere
open for dlmenta.

Det er allereie bygd pa delar av strandsona i det aktuelle omradet. Meir utbygging vil gjere det
vanskelegare for dlmenta a fa tilgang til, og nytte, strandsona. Ei fortetting som omsgkt vil
saleis privatisere strandsona ytterlegare, noko som ikkje er gnskjeleg. Ein dispensasjon vil ogsa
kunne skape presedens for liknande saker i omradet. Vidare vil ein dispensasjon undergrave
kommuneplanen sin arealdel som informasjons- og avgjerdsgrunnlag. Ei vurdering avom
arealet kan nyttast til fritidsbustad bgr difor takast i samband med rullering av
kommuneplanen. Alternativt ved ei regulering av omradet.

Pa bakgrunn av dette finn administrasjonen at formalet bak byggjeforbodet i strandsona vil bli
«vesentlig» sett til side viss det gis dispensasjon i dette tilfellet, jf. pbl § 19-2 andre ledd. |
vurderinga har vi lagt avgjerande vekt pa at det omsgkte tiltaket vil gje negative
landskapsverknadar, at det vil virke privatiserande og at eit Igyve vil kunne skape presedens.

Grunnvilkara for a kunne gje dispensasjon etter pbl § 19-2 andre ledd er dermed ikkje oppfylt.
Vi finn det da ikkje ngdvendig & vege fordelane og ulempene ved a gje dispensasjon.»

Radmannen meiner at klagen ikkje inneheld vesentleg nye moment som tilseier ei anna vurdering av
spknaden. Forbodsgrensa mot sjg er i hytteomrada i Meland allereie lagt naere sjgen (30 meter). Pa
grunn av dei sterke natur- og friluftsomsyn som gjer seg gjeldande i strandsona, meiner R&dmannen
at avvik fra denne grensa — kva gjeld oppf@ring av nye fritidsbustader — vil matte skje gjennom
reguleringsplan, om det bgr skje i det heile.

Det vil ikkje vere ei god Igysing a tillate fradeling pa vilkar om at det ikkje kan byggjast pa parsellen.
Radmannen meiner at fradeling pa vilkar som nemnd vil svekke strandsonevernet. Over tid vil Ipyve
til fradeling av parsellar kunne auke presset mot utbygging, mellom anna fordi desse er fritt
omsetjelege. Relevante fordelar med a tillate fradeling pa denne type vilkar vil uansett vere
fraverande.

Vidare handsaming:
Dersom UDU fglgjer radmannen sitt framlegg til vedtak nedanfor og ikkje tek klagen til fglgje, blir
saka sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd.

Dersom Utval for drift og utvikling (UDU) tek klagen til fglgje, skal hgyringsinstansane varslast og vil
ha hgve til a klage pa vedtaket. Klagen skal stilast til Meland kommune, som vidaresender den til
Fylkesmannen for endeleg avgjerd etter nytt vedtak i UDU.

Framlegg til vedtak:
«Utval for drift og utvikling finn at klagen ikkje inneheld ny grunngjeving eller nye opplysningar som



tilseier at vedtaket av 22.09.2017, DS 252/2017, blir endra. Klagen blir difor ikkje tatt til fglgje. Det
blir vist til saksutgreiinga og vurderinga over som grunnlag for vedtaket. Saka blir sendt
Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd»

Utval for drift og utvikling - 99/2017

UDU - behandling:

Utvalet var pa synfaring fgr vedtak vart fatta.

Rune Skar, SP, ba utvalet ta stilling til om han er ugild i saka da han er bror til klagar. Rune Skar
fratradde mgtet.

Rgystinga viste at utvalet var einstemming i at Rune Skar var ugild i saka.

Som vara for Rune Skar, tiltradde Leiv Jan Fosse - SP, mgtet ved handsaming av denne saka.

UDU - vedtak:

«Utval for drift og utvikling finn at klagen ikkje inneheld ny grunngjeving eller nye opplysningar som
tilseier at vedtaket av 22.09.2017, DS 252/2017, blir endra. Klagen blir difor ikkje tatt til fglgje. Det
blir vist til saksutgreiinga og vurderinga over som grunnlag for vedtaket.

Saka blir sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd»



