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Saksutgreiing:

Meland kommune har i skriv innstempla 10.08.2012 motteke klage pa vedtak i saknr. 059/12
den 19.06.2012. Sgknaden kom inn innafor fristen for klage og er fremja av sgkjar / eigar.

Vedtak som er paklaga:

UDU-059/12 SAMROYSTES VEDTAK:

“Utval for drift og utvikling avsldr i medhald av plan- og bygningslova § 19-2, jf § 11-
6, soknad om dispensasjon frd kommuneplanen sin arealdel om jordtipp pd Espetveit
av omsyn til trafikkale forhold.”

Klagens innhald

Eigar driv smébruk pa Espetveit og har hatt ein langvarig prosess og dialog med
landbrukskontoret om bakkeplanering pa eigedomen. Med bakkeplanering 1 denne saka
meinast tilkeyring av masse og ei forbetring av jordbruksareala. Signal fra kommunen har
vore at eit slikt prosjekt skulle ha ei relativ kort tidsramme.

12009 vart det klargjort for mottak av masser, men desse vart ikkje levert og eigar stod med
eit pabegynt arbeid. D4 prosjekt ”Skarpenesvegen” kom i gang, byrja reelt sett tilferinga av
masse til eigedomen, men det har ikkje vore nokon jamn leveing. Etter oppstart og mottak av
ein del masser vart det ikkje gjort nokon jamn levering.

Malsetjinga har vore & f4 omarbeidd smalatne areal fra beite til fulldyrka mark som kan gje
betre grunnlag for drift av eit smabruk. Sterste utfordringa no er 4 ha stdande eit halvferdig
prosjekt som gjer driftssituasjonen vanskeleg. Eigar enskjer & fa ferdigstilt prosjektet med ei
klar og fereseieleg ramme for transport til eigedomen.

Eigar foreslar at det omsekte volumet pa inntil 22000m’ kan verte tilkoyrt i inntil 3-4 bolker
med transport. I mellom kvar bolk ma massane bearbeidast og omplasserast pa eigedomen.

Endra tilheve

Det er to tilheve som har gjort at saka har vorte liggjande pa vent. Det eine har vore & sja
resultatet av dei seknadene og alternative loysingane som Walde Utvikling har fremja knytt til
GS-veg langs Adlandsvegen. Det andre har vore ei avventing for 4 sj kva slags rammer som
Nordhordalandspakken vart tildelt 1 Nasjonal transportplan (NTP).

Naér det gjeld Walde er deira framlegg for mellombels loysing langs vegen avslatt av Meland
kommune og det er tydeleggjort at kravet om GS-veg langs vegen fra Litlebergen til Grasdal
skule ma oppfyllast. Firmaet driv framleis og arbeider med laysing, men er ikkje komen med
nye framlegg.

Nar det gjeld NTP som vart presentert 1 april, er det sé langt ikkje satt av ei krone til
planlegging eller realisering av Nordhordalandspakken. Det gjer at fleire tiltak i regionen og
alle storre tiltak langs Adlandsvegen vert sett p4 vent eller mé finne si lgysing enten gjennom
samarbeid eller ei mellombels lgysing.



Vurdering:

Utval for drift og utvikling har gjort klare vedtak knytt til Adlandsvegen tidlegare. Endringa
og utfordinga 1 sakstilhevet no gjeld tiltak som det ikkje ligg rekkjefalgjekrav til 1 plan, og der
det helst ber kunne gjevast ei rettleiing om korleis sokjar skal retta seg for eventuelt 4 fa
gjennomfort sine planar om tiltak. Vidare at grunngjevinga for avslag ber presiserast med ein
heimel. Denne sgknaden, og klagen pa avslaget vil heller ikkje vere siste saka knytt til
Adlandsvegen.

Plantilheve

Den delen av Adlandsvegen som er regulert og er knytt opp til Nordhordalandspakken stoppar
ved avkeyringa til Skarpenesvegen. Trafikktryggingstiltaka og vegutvidinga, men det er ikkje
sett av midlar til verken prosjektering eller gjennomfoering sé langt. Det er difor heilt uavklart
nar arbeidet vil ta til. Vidare er det naudsynt med ei avklaring kring den nordlege delen av
Adlandsvegen og alle andre tiltak. Dette fordi ein m4 ha heimel til avslag, og slik vedtaket no
er utforma ber det presiserast.

Om seknaden

Saka gjeld ein dispensasjonsseknad fra LNF-feremalet. Det eine av tre sentrale tilhgve er om
soknad vesentleg set tilside planforemaélet eller foremal ved lova, jf pbl § 19-2, 1.ledd.
Tiltaket har som mal & forbetre driftsgrunnlaget og bryt ikkje vesentleg med foremals-
foresegna. Det andre tilhovet er om fordelane ved gjennomfering er storre enn ulempene, jf
pbl § 19-2, 1.ledd. Tidlegare handsaming peikar pa dei positive effektane for drifta av dette
bruket og eigar, men ulempa ligg knytt til gjennomfoering, dvs. transport. Ein er d4 over pa det
tredje tilhevet som gjeld eventuelle verknader for helse, miljo, tryggleik eller tilgjengelegheit,
jfpbl § 19-2, 2.ledd.

Om tidlegare vedtak og grunngjeving

Ved gjennomgang av klagen og dermed saka pé nytt ser administrasjonen at grunngjevinga
(trafikale forhold) og utforminga av tidlegare vedtak er noko utfordrande. Grunngjevinga er
generell og kan prinsipielt nyttast pa alle vegar, alle stader. Spersmalet er om klageinstansen
vil kunne definere dette som eit utanforliggande omsyn. Skal vedtaket oppretthaldast ber det
utdjupast og presiserast mellom anna fordi det 1 til demes er to tilkomstvegar til den omsekte
eigedomen.

Alle veit og har forstaing for at det skal takast trafikkomsyn, men rekkjefolgjekrava i
reguleringsplanen for til demes planomrade ”Sundet” kan ikkje nyttast som heimel for & gje
avslag i denne saka. Da det ikkje er foringar i verken arealplan eller reguleringsplan ma ein
sja til generelle rammer i plan- og bygningslova.

Situasjonen kan illustrerast ved at nar seknad om dispensasjon ikkje bryt vesentleg med
planferemal, og 1 tillegg har klare fordelar, kan det berre gjevast avslag grunngjeven med
“trafikale omsyn” nér dei utgjer slik ulempe at den er vesentleg for helse, miljo og tryggleik.
Prinsipielt vil det da gjelde for alle seknadar om dispensasjon som gjeld arealbruk og forer
med seg auke i trafikk.

Dersom ein egnskjer & knyte grunngjevinga “trafikale omsyn™ til eit tiltak, tolkar
administrasjonen det slik at det kan gjerast til sakstilheve som ikkje treng dispensasjon (er i
trdd med plan), men som har ei ulempe utanfor eller som ein effekt av sjolve tiltaket. Slik
ramme og heimel finst 1 knytt til sikring av tiltak, jf pbl 28-2.



§ 28-2. Sikringstiltak ved byggearbeid mv.

Bygge- eller rivingsarbeid, graving, sprenging eller fylling kan ikke igangsettes uten at de
ansvarlige pd forhdnd har truffet nadvendige tiltak for d sikre mot at skade kan oppstad pd
person eller eiendom, og for d opprettholde den offentlige trafikk.

Utfordringa, dersom ein gjer val om & heimle avslag med denne knytinga (trafikale omsyn) er
at det ma gjelde for alle tiltak. Vilkarlege val vil vere forskjellshandsaming. Administrasjonen
har pa noverande tidspunkt ikkje funne anna heimel med relevans til sakstilhgvet.

Transportvolum

Sekjar sitt framlegget til ramme for transport kan vere ein veg & gé og det kan gjevast loyve
med vilkar om korleis tiltaket vert loyst. Til demes vil det for det tidlegare omsekte volumet
pa 22000m’ seie at med eit snitt p4 15m” pr lass og 26 lass om dagen fylle det omsekte
volumet med 4 bolker av 14.

Tilretteleging og utsjanad (estetikk)

Administrasjonen er samd med sekjar i1 at det pabegynte planeringarbeidet bor ferdigstillast. I
sum er dette planeringsarbeidet viktig for & betre dyrkingsgrunnlaget pa dette smabruket og
det er uheldig at arbeidet vert stdande halvvegs eller far ei utforming som er lite teneleg for
eigar.

Konklusjon/oppsummering:

Administrasjonen ser to sider ved saka. Ein er i utgangspunktet positiv til at det kan
gjennomforast jordforbetring i sterre og mindre malestokk pé jordbruksareal 1 kommunen.
Samstundes er det knytt utfordringar til gjennomfering med tanke pa transport og tryggleik
langs smale vegar.

Administrasjonen meiner at det vil vere ein gevinst & definere planeringssaker av denne typen
som tiltak og om naudsynt med seknad om dispensasjon. Det gjev opning for a setje vilkar og
folgje opp sakstilhgva pé ein betre mate for alle partar, og ber innarbeidast i retningslinene til
revidert arealplan.

Administrasjonen meiner at det pdbegynte planeringsarbeidet ber ferdigstillast. Med den
informasjonen ein sit med no om framleis uavklarte tilhove knytt til utbetring av
Adlandsvegen, finn administrasjonen det rett 4 fremje om lag same framlegg til vedtak som
tidlegare.

Dersom tidlegare vedtak skal oppretthaldast, ber uansett vedtaket presiserast 1 hove til dei

tilheva som er nemnd ovanfor, for vedtaket vert sendt over til Fylkesmannen for endeleg
avgjer.

ADMINISTRASJONEN - FRAMLEGG TIL VEDTAK:

”I medhald av plan- og bygningslova § 19-3 godkjenner Utval for drift og utvikling seknad
om dispensasjon frd kommuneplanens arealdel gjeldande gnr 40 bnr 8 pa Espetveit.



Dispensasjonen gjeld bade 1 hove til planferemal og for planlagde tiltak. Seknad om utviding
(volum) og avslutning av jordtipp (planeringsfelt) pa eigedomen vert godkjent pa felgjande
vilkér:

1. Godkjenninga er ein mellombels dispensasjon og har ei varigheit pa 3 &r (til og med
01.06.2016).

2. Denne type terrengarbeid er seknadspliktig og for tiltaket kan gjennomferast mé
soknad godkjennast, jf pbl § 20-1.

3. Som ein del av godkjenninga av tiltak skal det utarbeidast ein transportplan for
tilkeyringa av masse til eigedomen. Tidspunkt og frekvens for transport skal ta omsyn
til mellom anna tidspunkt for bringing/henting til skule og barnehage

4. Dispensasjonen gjeld for eit volum pa inntil 22000 m’.

5. Som ledd i & ferebyggje uenska verknader pa naturmangfaldet skal det etablerast
barriere mot avrenning. Opparbeiding av barriere med silduk som skildra 1 seknad skal
etablerast for tiltaket gjennomforast.

6. Areal som vert avslutta i heve til framdriftsplan skal tilsdast etter kvart.

7. Grunngjeving:

a. Nar det gjeld tilhove knytt til sjelve dispensasjon syner UDU til vurderinga
ovenfor

b. Nér det gjeld saka sitt tilhove til naturmangfaldlova syner UDU til vurderinga
ovanfor, og at gjennomgangen er gjort i hove til rettleiing gjeve av
Milljoverndepartementet, jf mottekne skriv 17.10.2011.”

18.06.2013 UTVAL FOR DRIFT OG UTVIKLING
Administrasjonen orienterte om omsekt tiltak.
Framlegg til vedtak fra Anne Grete Eide, AP:

” Utval for drift og utvikling viser til innkomen klage d. 10.08.2012 og finn at det ikkje er
kome fram nye opplysningar/moment som gjev grunn til & endra pa UDU.vedtak 059/12.

Klagen vert derfor ikkje teke til fylgje.
UDU opprettheld vedtak i sak 059/12 av omsyn til felgjande traffikale tilhove pa Fv 245:

Usikra skuleveg

Manglande ga-/sykkelveg

Vegen vert nytta ved fritidsaktivitetar for born og vaksne
Smale og uoversiktlege parti, fi moteplassar
Tungtransport vil forvaerre situasjonen.

VVVYVYY

Klagen vert oversendt Fylkesmannen 1 Hordaland for avgjerd.”

Ved reysting fekk administrasjonen sitt framlegg til vedtak 3 reyster for, 6 i mot (H 1,
AP, MDG, V, SP) og fall.

Framlegg til vedtak fra Anne Grete Eide, AP, fekk 6 reyster for, 3 i mot (FRP, H 1) og
er sileis vedteke.




UDU-047/13 VEDTAK — MOT 3 ROYSTER:

”Utval for drift og utvikling viser til innkomen klage d. 10.08.2012 og finn at det ikkje er
kome fram nye opplysningar/moment som gjev grunn til & endra pa UDU.vedtak 059/12.

Klagen vert derfor ikkje teke til fylgje.
UDU opprettheld vedtak 1 sak 059/12 av omsyn til folgjande traffikale tilhove pa Fv 245:

Usikra skuleveg

Manglande gé-/sykkelveg

Vegen vert nytta ved fritidsaktivitetar for born og vaksne
Smale og uoversiktlege parti, f4 mateplassar
Tungtransport vil forvaerre situasjonen.

YV VYVYY

Klagen vert oversendt Fylkesmannen i Hordaland for avgjerd.”

Rett utskrift
Dato: Kopi til:
Davy Espetvedt

Fylkesmannen i Hordaland Justis- og
forvaltningsavd.
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