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Dokumentliste: 

Nr T Dok.dato    Avsendar/Mottakar Tittel 

1 I 25.06.2009 Helge Langeland m.fl. SØKNAD OM DISPENSASJON OG 
FRÅDELING AV PARSELL MED 

PÅSTÅANDE VÅNINGSHUS OG 
LÅVE PÅ LANGELAND, GNR 24 

BNR 12. 
3 I 25.06.2009 Helge Langeland m.fl. SØKNAD OM DISPENSASJON OG 

FRÅDELING AV PARSELL MED 

PÅSTÅANDE VÅNINGSHUS OG 
LÅVE PÅ LANGELAND, GNR 24 
BNR 12. 

2 U 15.07.2009 Helge Langeland m.fl. SØKNAD OM DISPENSASJON OG 
FRÅDELING AV PARSELL MED 

PÅSTÅANDE VÅNINGSHUS OG 
LÅVE PÅ LANGELAND, GNR 24 
BNR 12. 

4 I 11.08.2009 Nils Jakob Langeland FULLMAKT. 
5 I 31.08.2009 Statens vegvesen Region 

vest 

LØYVE TIL Å NYTTE 

EKSISTERANDE AVKØYRING 
FRÅ FV. 244 PÅ LANGELAND. 

7 U 23.10.2009 Hordaland fylkeskommune 

Kommunesamarbeid;  
Fylkesmannen i Hordaland 

Miljøvernavdelinga 

SØKNAD OM DISPENSASJON - 

FRÅDELING AV PARSELL MED 
PÅSTÅANDE VÅNINGSHUS OG 

LÅVE PÅ LANGELAND, GNR 24 
BNR 12.  HØYRING. 

9 I 16.11.2009 Hordaland Fylkeskommune KULTTURMINNEFAGLEG 



Kultur og idrettsavd. INNSPEL 
8 I 23.11.2009 Fylkesmannen si 

landbruksavdeling 
UTTALE TIL 
DISPENSASJONSSØKNAD - 

FYLKESMANNEN RÅR I FRÅ Å 
GJE DISPENSASJON TIL 

FRÅDELING. 
11 U 20.01.2010 Hordaland fylkeskommune 

Kommunesamarbeid;  

Fylkesmannen i Hordaland 
Miljøvernavdelinga 

SØKNAD OM DISPENSASJON OG 
FRÅDELING AV PARSELL MED 

PÅSTÅANDE VÅNINGSHUS OG 
LÅVE PÅ LANGELAND, GNR 24 

BNR 12. 
10 U 20.01.2010 Helge Langeland m.fl. SØKNAD OM DISPENSASJON OG 

FRÅDELING AV PARSELL MED 

PÅSTÅANDE VÅNINGSHUS OG 
LÅVE PÅ LANGELAND, GNR 24 

BNR 12. 
12 I 10.02.2010 Fylkesmannen si 

landbruksavdeling 
KLAGE PÅ VEDTAK OM 
DISPENSASJON 

14 I 17.02.2010 Helge Langeland m.fl. VS: KOMMENTARAR TIL KLAGE 
FRA FYLKESMANNEN. 

 
 
 

Vedlegg 

Saksutgreiing: 

Søknaden vert handsama av  etter reglar i plan- og bygningslova og jordlova som gjaldt før 

01.juli 2009. 
 

Omsøkt tiltak 
Det er søkt om frådeling av  våningshus, låve og hage frå gnr. 24 bnr.12, Langeland. Arealet 
er oppgjeve til  ca.3,5 daa. Kartet syner 3,9 daa. 

Søkjarane er tre brør som overtok bnr. 12 frå foreldra deira i 2006. Sidan har våningshuset 
vorte nytta som feriebustad.  Jordbruksareala har vore nytta til produksjon av juletre og 

pyntegrønt. Det er son til den eine broren som ynskjer å overta eksisterande hus og brørne 
ynskjer fortsetje med juletre og pyntegrøntproduksjon på restareala.   
 

Fakta om bruket, storleik, drift  m.m 
Gnr. 24 bnr. 12 har eit samla areal på  15, 8 daa. Fordelt på 3, 9 daa våningshus, driftsbygning  

og hage, 6.1  sør for fylkesveg tilplanta med juletre og bartre til pyntegrønt,4 daa nord for 
fylkesveg tidligare beite og juletreplantasje og 1,8 daa ved Sagstad skule. Dette er anna areal. 
Store delar av bnr. 12 har tidligare vorte ekspropriert til senterområde, trafikkføremål og 

bussterminal. 
 

Planstatus 
Den omsøkte parsellen ligg i eit område som i kommuneplanen sin arealdel er lagt ut til LNF- 
område (landbruk-, natur- og friluftsområde). 

 
Fakta frå temakart t.d. naturtypekartlegging, vilt, arealdifferensieringsplanen 



I arealdifferensieringsplanen (vedlegg til kommuneplanen) ligg det omsøkte området i A-
område, middels til gode landbruksareal. Det er ikkje registrert spesielle naturtypar eller vilt i 
området. 

 
 

Nabomerknader 
Det er ikkje kome nabomerknader. 

Vurdering: 

Kommuneplanen og lovgrunnlaget: 
Etter plan- og bygningslova sin § 7 skal det liggje føre særlege grunnar for  kunna få 

dispensasjon, og ingen har krav på å få dispensasjon. Ved vurdering om det er grunnlag  for å 
gje dispensasjon frå kommuneplanen sin arealdel, skal kommunen vurdere om tiltaket er i 
strid med dei omsyn kommunen, som planstyresmakt er sett til å ivareta. Dersom tiltaket er i 

strid med slike omsyn, er ikkje grunnlaget for å gje dispensasjon til stades, jamfør plan- og 
bygningslova § 7. Dispensasjon. 

I LNF- sona av arealdelen i kommuneplanen, skal tiltak særskilt vurderast opp mot  
landbruks-, natur-og friluftsinteresser. Ein må vidare vurdera om det er forsvarleg å gje 
dispensasjon ut frå omsynet  til kommuneplanen som styringsverkty og konsekvent praksis i 

området. 
 

Etter lovverket er det først og fremst omsyn til knytt til areal- og ressursdisponering som kan 
grunngje dispensasjon. Berre i heilt spesielle høve kan personlege tilhøve reknast som særleg 
grunn. Ligg det føre ei overvekt av omsyn som taler for å gje dispensasjon, vil lova sitt krav 

vere tilstades. Det kan og setjast vilkår for gje dispensasjon 
 
Bnr. 12 som er eit sameige, har  som nemnt i saksutgreiinga i dei seinare åra vorte sterkt 

redusert i areal på grunn av at det har måtte avstå grunn til offentleg føremål. I utgangspunktet 
bør det ikkje delast frå våningshus og driftsbygning på eit bruk. Men her er bruket vorte så 

redusert at drift på ca. 10 daa kan gjennomførast utan våningshus og driftsbygning på bruket. 
Dette gjeld  spesielt juletre/pyntegrønt drift som i dag. 
Ved ei deling vil det verte fast busetnad i våningshuset og ikkje berre verta nytta til 

feriebustad som i dag. Dette vil kunne medføre at husa vert teken betre vare på og samstundes 
vert jordbruksarealet halde i drift.  

Den omsøkte frådelinga vil i liten grad koma i konflikt med dei omsyn  kommunen skal  
ivareta  spesielt vedkomande  friluftsliv og miljøverdiar. Det vil ikkje verta endra arealbruk 
eller infrastruktur ved å gje løyve til dispensasjon.  Delinga kan likevel i noko grad koma i 

konflikt med landbruket i område i og med at tomta er fritt omsetteleg.  Framtidige eigarar 
kan skapa konfliktar med landbruket dersom dei blir plaga av til dømes lukt, støy eller fare i 

samband med landbruksdrift rundt tomta. Erfaringsmessig er det ofte landbruket som taper i 
slike konfliktar. 
 

Tilkomst, parkering, vatn og avlaup m.m: 
Den omsøkte delinga vil ikkje medføre utvida eller endra bruk av avkøyrsla frå Fv. 244 hp 1 

ved km 0,736.  Det vert ikkje endringar i  høve vatn og avlaup som er i dag. 
 
Miljø (natur- og friluftsinteresser):   

Ingen spesielle miljøinteresser i området. 
 



Landbruk: 
Administrasjonen har vurdert saka etter § 12 i jordlova, Arealstrategi, Fylkesmannen i 
Hordaland, Landbruksavdelinga, april 2009 og rundskriv  M-4-2003 frå 

landbruksdepartementet. § 12 i jordlova inneheld eit forbod mot deling av eigedomar som er 
nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk. 

Det kan gjevast samtykke til deling dersom samfunnsinteresser av stor vekt taler for det, eller 
ei deling er forsvarleg ut frå omsynet til den avkastning eigedomen kan gje. Ved avgjerd skal 
det mellom anna takast omsyn til  

 om deling kan føre til drifts- eller miljømessige ulemper for landbruket i området. 
 omsynet til godkjende planar som ligg føre for arealbruken etter plan- og 

bygningslova 
 omsynet til kulturlandskapet. 

Med samfunnsinteresser forstår ein vanlegvis tiltak som kjem mange til gode, som til dømes 

skular, vegar og liknande. Det er difor ikkje snakk om samfunnsinteresser i denne saka. 
 

Reglane i jordlova § 12 må tolkast i ljos av føremålet i jordlova. Føremålet med jordlova er å 

leggje høva slik til rette at jordviddene i landet med skog og fjell og alt som høyrer til 
(arealressursane), kan verte brukt på den måten som er mest gagnleg for samfunnet og dei 
som har yrket sitt i landbruket. Arealressursane bør disponerast på ein slik måte som gir ein 

tenleg, variert bruksstruktur ut frå samfunnsutviklinga i området og med hovudvekt på 
omsynet til busetjing, arbeid og driftsmessig gode løysingar. 

 
Administrasjonen vurderer det slik at det ikkje er knytt samfunnsinteresser av stor vekt til 
denne omsøkte frådelinga. 

 
Forbodet mot deling er mellom anna eit naturleg motstykke til føremålet i jordlova om å 

styrkje driftseininga. I vurderinga er det eigedomen vurdert i eit langsiktig perspektiv som er 
det sentrale. 
 

Når det gjeld spørsmålet om frådeling av bygningar, tek delingsforbodet sikte på hindre 
frådeling av bygningar som er naudsynt for drifta av eigedomen.  Våningshus er etter § 12 i 

jordlova ein bygning som er naudsynt for drifta av eigedomen. Men også for våningshus må 
ein ta omsyn til samfunnsutviklinga, jf. jordlovas §1.  
Her er bruket så lite at det ligg i grenseland for å verta rekna som landbrukseigedom og til 

drift av juletre/pyntegrønt på 10 daa  vil det, etter administrasjonen  si vurdering, ikkje vera 
naudsynt med våningshus/driftsbygning på bruket for å få til ei tilfredstillande drift på desse 

areala.  
Den omsøkte delinga vil difor vere forsvarleg ut frå  omsynet til den avkastninga bruket kan 
gi. 

Den omsøkte delinga vil heller ikkje medføre drifts- og miljøproblem for landbruket i området 
då arealbruken ikkje vert endra. 

 
Etter gjeldande sakshandsamingsreglar har søknad om dispensasjon frå arealdelen i 
kommuneplanen vore sendt Fylkesmannen i Hordaland v/Miljøvernavdelinga og Hordaland 

fylkeskommune v/Kommunesamarbeidet til uttale, før saka vert lagt fram i UDU for endeleg 
avgjerd. 

 
Hordaland fylkeskommune, Kultur og idrettsavdelinga, dagsett den 16.novemer 2009, og  
Fylkesmannen i  Hordaland, Landbruksavdelinga har i brev til kommunen kome med uttale i 

saka. 



 
 
 

 
 

Hordaland Fylkeskommune skriv: 
 
”Langeland gnr 24 - 12 - Frådeling av parsell med påståande våningshus og låve - Meland 

kommune - Kulturminnefagleg innspel 
 

Vi viser til Dykkar brev av 23.10.09 med ovanfor nemnde sak til fråsegn. Hordaland 
fylkeskommune har vurdert saka som regional sektorstyresmakt innan kulturminnevern. 
Vi gjer merksam på at Hordaland fylkeskommune for tida handsamar dispensasjonssaker 

berre med omsyn til interesser innan kulturminnevernet, og føreset at kommunen sjølv 
vurderer andre sider av saka. 

Saka gjeld frådeling av parsell med våningshus og låve. Både løa (SEFRAK ID-nr 
12560205134) og våningshuset (SEFRAK-nr 12560205133) er verneverdige. Dei er båe frå 
første kvartal av 1 900-talet, og er historieforteljande element som bør takast vare på. 

Ut frå våre arkiv kan vi ikkje sjå at det omsøkte tiltaket vil koma i konflikt med automatisk 
freda kulturminne. Vi har difor ingen avgjerande merknader i saka, utover at ein tek vare på 

dei to verneverdige bygningane, og søkjer å unngå inngrep i/skade på eventuelt andre 
kulturlandskapstrekk som steingardar, eldre vegar/stiar, bakkemurar, tufter m.m. 
Elles gjer vi merksam på at tiltakshavar har plikt til å visa aktsemd, og til straks å melda frå 

til Hordaland fylkeskommune dersom det i samband med tiltaket skulle koma fram automatisk 
freda kulturminne, jf. kulturminneloven § 8, 2.ledd.” 
 

Fylkesmannen skriv:  
”Uttale til dispensasjonssøknad - Meland - Gnr. 24 bnr. 12 - Langeland - Søkjar: 

Nils, Torkild og Helge Langeland 

Me viser til dykkar brev motteke 26.10.09 med høyring av søknad om dispensasjon frå 
kommuneplanens arealdel. Søknaden gjeld frådeling av parsell med påståande våningshus og 

låve frå gnr. 24 bnr. 12. Eigedomen har i følgje gardskart frå skog og landskap 6,1 daa 
fulldyrka mark, 4,8 daa produktiv skog og 1,1 daa anna areal. Store delar av den opphavlege 

eigedomen har tidlegare blitt ekspropriert til senterområde og trafikkføremål. 
Sentrumsområdet Frekhaug ligg søraust for riksvegen, medan den omsøkte tomta ligg 
nordvest for riksvegen i eit område med spreidd busetnad langs vegar gjennom eit 

landbruksområde. Kommuneplanføremålet er LNF-område. Huset blir i dag brukt til 
fritidsbustad, føremålet etter ei eventuell frådeling skal vera heilårsbustad. Tomta grensar på 

den eine av tre sider til mindre lettbrukt fulldyrka jord der det i dag blir produsert pyntegrønt 
og juletre. På den andre sida grensar tomta til innmarksbeite på nabobruket. Den tredje sida 
grensar til frådelte tomter. Fylkesmannens landbruksavdeling meiner dette er ei uheldig 

plassering for ei fritt omsetteleg bustadtomt. Framtidige eigarar kan skapa konfliktar med 
landbruket dersom dei blir plaga av til dømes lukt, støy eller fare i samband med 

landbruksdrift rundt tomta. Erfaringsmessig er det ofte landbruket som taper i slike 
konfliktar. 
Den omsøkte frådelinga blir del av ei bit-for-bit-utbygging som skaper uklåre grenser mellom 

utbyggingsområde og grøne landbruksområde. Kulturlandskap er ein viktig trivselsfaktor og 
kommuneplanen tek omsyn til slike faktorar ved å avgrensa framtidig utbygging til områda på 

sjøsida av riksvegen. Me gjer merksame på at det er ledige tomter i byggjeområde for bustad 
på sentrumssida av riksvegen, 300-500 meter unna. Der er også ledige tomter i bustadområde 



600 meter nordaust for den omsøkte parsellen. Me kan ikkje sjå at der er andre frådelte 
tomter i området som skaper presedens. Derimot vil ei frådeling i denne saka skapa 
presedens for å gje dispensasjon i liknande framtidige saker. 

 
Fylkesmannen rår i frå å gje dispensasjon til frådeling. Me minnar om at eit eventuelt 

dispensasjonsvedtak vil bli vurdert påklaga.” 

 

 

Konklusjon: 

Administrasjonen har vurdert søknaden  etter at dei regionale styringsmaktene har kome med 

uttale i saka. Spesielt Fylkesmannen meiner at  plasseringa er uheldig for eit fritt omsetteleg 
bustad. Framtidige eigarar kan skape konflikt med landbruket i området.  Den omsøkte 
frådelinga vil også skape uklåre grenser mellom utbyggingsområde og grøne 

landbruksområde og dei gjer merksam på at det er ledige tomter i byggjeområde for bustad 
300-500 meter unna. Denne frådelinga vil skape presedens for å gi dispensasjon i liknande 

saker.  
Administrasjonen  vil spesielt  syne til det som Fylkesmannen uttaler og seier seg samd med 
denne  vurderinga og vil tilrå at det ikkje vert gjeve  dispensasjon som omsøkt. 

 

ADMINISTRASJONEN - FRAMLEGG TIL VEDTAK: 

 
” Utval for drift og utvikling avslår i medhald  av  plan- og bygningslova (PBL) § 7  å gje 
dispensasjon  frå arealdelen i kommuneplanen til frådeling av inntil 3,5 daa med påståande 

våningshus og driftsbygning frå  gnr. 24, bnr. 12. 
Grunngjevinga går fram av saksutgreiing og vurdering.” 
 

 
 

19.01.2010 UTVAL FOR DRIFT OG UTVIKLING 
 

Framlegg til vedtak frå Atle Håtuft, FrP: 

 

”Utval for drift og utvikling gjev samtykke til deling etter § 12 i jordlova for frådeling av 

parsell med påståande våningshus og låve på Langeland, gnr 24 bnr 12. 

Utval for drift og utvikling gjev i medhald av PBL § 7 dispensasjon frå føresegnene til 

Kommuneplanen sin arealdel for frådeling av parsell med påståande våningshus og låve på 
Langeland, gnr 24 bnr 12, som omsøkt. 

 

Som særlege grunnar for frådeling og dispensasjon vert rekna: 

Det offentlege har teke mesteparten av arealet til veg/senter. Det resterande arealet er ikkje 

drivverdig.” 

 

 

Ved røysting fekk administrasjonen sitt framlegg til vedtak 4 røyster for, 5 i mot (FrP, 

H 1, AP, SP) og fall. 

 



Framlegg til vedtak frå Atle Håtuft, FrP, fekk 5 røyster for, 4 i mot (SAM, V, KrF, H 1) 

og er såleis vedteke. 

 

 

 

UDU-007/10 VEDTAK – MOT 4 RØYSTER (SAM, V, KFR, H 1): 

 
”Utval for drift og utvikling gjev samtykke til deling etter § 12 i jordlova for frådeling av 

parsell med påståande våningshus og låve på Langeland, gnr 24 bnr 12. 

Utval for drift og utvikling gjev i medhald av PBL § 7 dispensasjon frå føresegnene til 

Kommuneplanen sin arealdel for frådeling av parsell med påståande våningshus og låve på 
Langeland, gnr 24 bnr 12, som omsøkt. 

 

Som særlege grunnar for frådeling og dispensasjon vert rekna: 

Det offentlege har teke mesteparten av arealet til veg/senter. Det resterande arealet er ikkje 

drivverdig.” 

 
 

 

NYE OPPLYSNINGAR I SAKA 23.02.10 – KLAGE PÅ VEDTAK I SAK UDU.007/10: 

 

 

Saksutgreiing: 

Fylkesmannen har i brev til Meland kommune klaga på  UDU sitt vedtak frå 19.01.2010. 
 
I klagen uttaler Fylkesmannen m.a. at  ved at den omsøkte tomta grensar til innmarksbeite til 

naboeigedomen og  til  fulldyrka jord som produserer pyntegrønt og juletre, er dette ei uheldig 
plassering av ei fritt omsetteleg bustadtomt. Framtidige eigarar kan skape konfliktar med 

landbruket dersom dei blir plaga av til dømes lukt, støy eller fare i samband med 
landbruksdrift rundt tomta. Erfaringsmessig er det ofte landbruket som taper i slike konfliktar. 
 

Vidare skriv Fylkesmannen: Den omsøkte frådelinga blir ein bit for bit- utbygginga som 
skaper uklåre grenser mellom utbyggingsområde og grøne landbruksområde. Kulturlandskap 

er ein viktig trivselsfaktor og kommuneplanen tek omsyn til slike faktorar ved å avgrensa 
framtidig utbygging til områda på sjøsida av riksvegen. Me registrerer at det er ledige tomter 
i byggjeområde 600 meter nordaust for den omsøkte parsellen. Me kan ikkje sjå at der er 

andre frådelte tomter som skaper presedens. Derimot vil ei frådeling i denne saka skape 
presedens for å gi dispensasjon i liknande framtidige saker. 

 
Storleiken på tomta er 3,9 daa. Dette er stort nok til at tomta på eit seinare tidspunkt kan 
delast opp i fleire einingar, og dermed byggjast fleire bustader på. Ei slik utvikling vil med 

tida opna for meir bygging i det same området, noko som er klart uheldig for landbruksdrifta 
og som samstundes viskar ut den grensa riksvegen utgjer. Søkjarane gjer i e-post motteke 

03.04.10 klart at dei er villige til å ta inn ein klausul i vedtaket om at parsellen seinare ikkje 
kan gjerast om til fleire sjølvstendige bueiningar. Alternativt er dei villige til å redusera 
storleiken på tomten. Dette kunne vore ei akseptabel løysing dersom tomta ikkje hadde hatt ei 

plassering som vil  gje presedensverknader for framtidige frådelingar på LNF-sida av 
riksvegen. Samstundes vil ein likevel ikkje bli kvitt potensialet for konfliktar og driftstulemper. 



 
Samla sett vurderer me at omsynet til landbruket og plansituasjonen er grunnlag for å 

klaga på vedtaket om å gje dispensasjon frå kommuneplanens arealdel .  

 
Søkjarane v/Helge Langeland  har sendt e-post til kommunen som er motteke den 17.02.2010, 

der han kommenterer klagen frå Fylkesmannen: 
 
”Kommentarer til klage fra fylkesmannen. 

Administrasjonen i Meland kommune har laget en utredning angående søknaden og vurdert 
denne opp mot plan- og bygningsloven (arealdel av kommuneplanen) og jordloven § 12.  

 
Jordloven.   

I utredningen fra administrasjonen konkluderes det med at en fradeling ikke kommer i konflikt 

med denne loven. Kommunen har lagt følgende til grunn: 
 

”Her er bruket så lite at det ligg i grenseland for å verta rekna som landbrukseigedom og til 

drift av juletre/pyntegrønt på 10 daa vil det, etter administrasjonen si vurdering, ikkje vera 
naudsynt med våningshus/driftsbygning på bruket for å få til ei tilfredstillande drift på desse 

areala. 
 
Den omsøkte delinga vil difor vere forsvarleg ut frå omsynet til den avkastninga bruket kan 

gi. Den omsøkte delinga vil heller ikkje medføre drifts- og miljøproblem for landbruket i 
området då arealbruken ikkje vert endra.” 

 
I fylkesmannen sin klage blir ikke administrasjonens konklusjon imøtegått, noe som må bety 
at fylkesmannen deler administrasjonens vurdering. 

 
Plan- og bygningloven. 

Det er for oss vanskelig å se hvilken negative konsekvenser en deling av denne eiendommen 
kan ha. Forskjellen blir at eiendommen, som idag eies av et sameie, får en ny eier til en del av 
eiendommen. Som kommunen har lagt til grunn, gjelder saken ikkeutbygging eller endringer 

av eksisterende bygninger. 
 

Hordaland fylkeskommune påpeker at det er viktig å ta vare på to verneverdige bygninger og 
at man prøver å unngå inngrep i /skade på eventuelle andre kulturlandskapstrekk. Vi mener 
at å la 4. generasjon i familien overta disse bygningene med hagen som naturlig hører til, er 

den beste måten å ivareta disse interessene på. Eiendommen er idag fritt omsettelig og det er 
ikke sikkert at en annen fremtidig eier vil vise samme interesse for å ivareta bygningene og 

kulturlandskapet. 
 
Vi ønsker å kommentarer en del av uttalelsene fra fylkesmannen: 

”Fylkesmannens landbruksavdeling meiner dette er ei uheldig plassering for ei fritt 
omsetteleg bustadtomt” 

Eiendommen er allerede fritt omsettelig. En deling av eiendommen endrer ikke dette 
forholdet. 
  

”Framtidige eigarar kan skapa konfliktar med landbruket dersom dei blir plaga av til dømes 
lukt, støy eller fare i samband med landbruksdrift rundt tomta.” 

Dette er allerede et område hvor det er både landbruksdrift og boligeiendommer side om 
side. Deling av eiendommen vil ikke endre på dette forholdet.  



 
”Den omsøkte frådelinga blir del av ei bit-for-bit-utbygging som skaper uklåre grenser 
mellom utbyggingsområde og grønne landbruksområde.” 

Saken gjelder ikke utbygging, og vi kan ikke se at det skapes noen uklare grenser gjennom 
deling i denne saken. 

 
”Me gjer merksame på at det er ledige tomter i byggjeområde for bustad på sentrumssida av 
riksvegen, 300-500 meter unna. Der er også ledige tomter i bustadområde 600 meter 

nordaust for den omsøkte parsellen.” 
Vi kan ikke se hva det har med delingen å gjøre, ettersom det ikke søkes om fradeling med 

formål å bygge på fradelt tomt.   
 
”Me kan ikkje sjå at der er andre frådelte tomter i området som skaper presedens” 

Det er flere tomter som er blitt fradelt på syd/vest siden av eiendommen. Det er derfor uklart 
for oss hvordan denne saken kan skape presedens.  

 
”Storleiken på tomta er 3,9 daa, dette er stort nok til at tomta på eit seinare tidspunkt kan 
delast opp i fleire einingar, og dermed byggjast fleire bustader på. Ei slik utvikling vil med 

tida opna for meir bygging i det same området, noko som er klart uheldig for landbruksdrifta 
og som samstundes viskar ut den grensa som riksvegen utgjer.” 

Den påtenkte nye eier har ikke til hensikt å dele opp den fradelte parsellen. Tomten utgjør en 
naturlig enhet med bygninger og hage slik den ble utformet opprinnelig.  En eventuell 
fremtidig oppdeling av den fradelte parsellen må under alle omstendigheter godkjennes av 

myndighetene. 
 
”Dette kunne vore ei akseptabel løysing dersom tomta ikkje hadde hatt ei plassering som vil  

gje presedensverknader for framtidige frådelingar på LNF-sida av riksvegen.” 
 

Det kan kanskje være en idé å foreta en befaring for å få et best mulig grunnlag for en 
avgjørelse.” 
 

 

Vurdering: 

  
Administrasjonen seier seg i hovudsak samd med klagen frå  Fylkesmannen.  
Administrasjonen tilrår at UDU tek klagen til fylgje og opphevar vedtaket frå 19.01.2010. 

 
 

ADMINISTRASJONEN - FRAMLEGG TIL VEDTAK: 

 

” Utval for drift og utvikling syner til administrasjonen si saksutgreiing og vurdering og 

opphevar vedtaket frå 19.01.2010 sak 007/10. 

Søknad om dispensasjon frå føresegnene til komuneplanen sin arealdel for frådeling av parsell 

med påståande våningshus og låve på Langeland, gnr 24 bnr 12, vert avslått. 

Klage frå Fylkesmannen d. 10.02.2010 vert teken til følgje.” 

 

 
 



23.02.2010 UTVAL FOR DRIFT OG UTVIKLING 
 
Framlegg til vedtak frå Atle Håtuft, FrP: 

 

”Utval for drift og utvikling viser til innkomen klage og finn ikkje at det er kome fram  

opplysningar/moment som gjev grunn til å endra på vedtak i saka. Klagen vert derfor ikkje 
teke til fylgje. 
 

UDU sitt vedtak i sak UDU 007/10  vert med dette oppretthalde. 
 

Vedtaket er heimla i Plan- og bygningslova § 7. 
 
Saka vert med dette oversendt Fylkesmannen  for endeleg avgjerd.” 

 
Ved røysting fekk administrasjonen sitt framlegg til vedtak 3 røyster for, 6 i mot (Frp,  

H 1, AP, KrF og SP) og fall. 

 

Framlegg til vedtak frå Atle Håtuft, FrP, fekk 6 røyster for, 3 i mot (SAM, H 1 og V) og 

er såleis vedteke. 

 

 

UDU-021/10 VEDTAK – MOT 3 RØYSTER (SAM, H 1, V): 

 

”Utval for drift og utvikling viser til innkomen klage og finn ikkje at det er kome fram  
opplysningar/moment som gjev grunn til å endra på vedtak i saka. Klagen vert derfor ikkje 

teke til fylgje. 
 
UDU sitt vedtak i sak UDU 007/10  vert med dette oppretthalde. 

 
Vedtaket er heimla i Plan- og bygningslova § 7. 

 
Saka vert med dette oversendt Fylkesmannen  for endeleg avgjerd.” 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
Rett utskrift 

 

Dato: 

 

   

 

Kopi til: 

 

Fylkesmannen i Hordaland  Justis- og 
forvaltningsavdelinga 



Fylkesmannen i Hordaland Miljøvernavdelinga 
Helge Langeland m.fl. 
Hordaland fylkeskommune Kommunesamarbeid 
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