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Avslag pa sgknad om dispensasjon - gbnr 38/2 fradeling av tomt
for 2 naust Refskar

Administrativt vedtak. Saknr: 192/2019

Tiltakshavar: Olav Skar
Spknadstype: Sgknad om dispensasjon etter plan- og bygningslova (pbl.) § 19-1
Tiltak:

Se-arkitektur AS har pa vegne av Olav Skar har sgkt om Igyve til & dele fra to parsellar pa gbnr. 38/2, jf. pbl §
20-1 bokstav m) for oppfgring av 2 naust.

Den omsgkte eigedomen er matrikkelfgrt med eit areal pa om lag 233,3 daa, og Olav Skar star registrert

som eigar. Det omsgkte arealet ligg i eit omrade som er satt av til framtidig fritidsbebyggelse i arealdelen til
kommuneplanen.

Ettersom omsgkt nausteparsell 1 og 2 ligg innanfor byggjeforbodet i strandsona og er i strid med
planfgremal fritidsbustad, er det sgkt om dispensasjon, jf. pbl § 19-2 andre ledd.
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Vi viser til sgknad med vedlegg, journalfgrt motteke 09.07.19.

Nabovarsling:
Tiltaket er nabovarsla tilstrekkeleg, jf. pbl § 21-3 fgrste og andre ledd. Det er kome 5 merknadar til tiltaket.

Nabomerknader fra eigarane av gbnr 38/69, 38/70, 38/57, 38/67 og 38/68 gar generelt pa fglgjande omsyn:
e Tapt verdi av strandsona ved nedbygging av badeplass
o Konflikt med batfesteretter og tilflot
e Terrenginngrep, tap av sol, skyggeeffekt
e Ulempe for adkomst til gbnr 38/69
e Strid med plangrunnlaget, presedens.

Ansvarleg sgkjar har besvart alle merknader i saka i brev motteke her den 06.08.19:

Som vist i innsendt sgknad om dispensasjon har vi justert plassering av omsakte
naustetomter til a ligge ved siden av naustetomt med gnr38/bnr68. Pa denne méaten
mener vi a tilpasse oss situasjonen bedre. De omsegkte naustetomtene vil da komme
i forlengelse av de tre naustetomtene gnr38/bnr66-68. Sol- og skyggeforhold vil ikke
bli pavirket i stor grad da tomtene vil vaere en forlengelse av eksisterende rekke med
naustetomter.

Eksisterende adkomst til naust pa gnr38/bnr69 blir saledes ivaretatt. Samtidig mener
vi at det pa en tilfredsstillende mate blir ivaretatt en allmenn tilkomst til sjgpomradet.

Hoyring:

Den omsgkte dispensasjonen har vore sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Vestlandet, Statens vegvesen og
Hordaland fylkeskommune for uttale. Bade Fylkesmannen og Statens vegvesen har kome med merknader i
saka. Hordaland fylkeskommune har ikkje komme med uttale.

Fylkesmannen i Vestlandet kjem med fglgjande uttale i brev av 06.08.19:

Det er lagt ved to forskjellige situasjonskart i saka, med forskjellige plasseringar av nausta. Vi legg til
grunn at det er kartet i oversendingsbrevet fra kommunen som er riktig. Plasseringa av nye naust vil
liggje i tilgjengeleg strandsone og Fylkesmannen er kritisk til slik nedbygging. Fylkesmannen si
vurdering er at tiltaket vil fere til nedbygging og privatisering av strandsona. Fylkesmannen viser til
at Meland ligg i sone 2 i Statlege retningslinjer for differensiert forvaltning av strandsone langs sjeen.
Det skal mykje til for a gje dispensasjon fra byggjegrense mot sje dette omrade.

| dette omradet er det tatt konkret stilling til strandsona ved at det er lagt inn ei byggjegrense i
kommuneplanen. | tillegg er det lagt inn eit naustomrade rett i naerleiken som ikkje er bygd ut.
Fylkesmannen meiner pa den bakgrunn at det er fare for bade uheldig presedens for kommande
seknadar i omradet og ei undergraving av kommuneplanen som styringsverktay.

Arealdelen av kommuneplanen har vore gjennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal saleis ikkje vere kurant & gjera unntak fra gjeldande plan. Ut ifra
omsynet til offentlegheit, samrdd og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje

skjer ved dispensasjonar, men at endringane vert handsama etter reglane om kommuneplanlegging
og reguleringsplanlegging, jf. Ot. prp. 32 (2007-08) s. 242.

Statens vegvesen kjem med fglgjande uttale i saka i brev av 25.07.19:
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«Statens vegvesen vurderer kryssutforminga mellom fv. 245 og Refskar som darleg,
bdde horisontalt og vertikalt. Dette gir ddrlege sikttilheve og redusert tryggleik for
trafikantane bade pa fylkesvegen og den kommunale vegen. Etter vdrt syn boar det
seftast krav om ei meir trafikksikker kryssutforming for ein auvkar trafikken pd
sidevegen Refskar. Statens vegvesen ber om at Meland kommune tek omsyn til
titheva i krysset meflom kommunal veg og fylkesveg nar dei handsamer saka.»

VURDERING:

Lov- og plangrunnlag:

Oppretting av ny grunneigedom er «tiltak» etter pbl § 1-6 og er sgknadspliktig etter pbl §§ 20-4, jf. 20-2, jf.
20-1 bokstav m). Vidare fglgjer det av pbl § 26-1 at «[o]pprettelse eller ending av eksisterende
eiendomsgrenser, ma ikke gjgres pa en slik mate at det oppstdr forhold som strider mot denne lov, forskrift
eller plan.»

Det omsgkte arealet er satt av til framtidig fritidsbustad i arealdelen til kommuneplanen (KPA). Oppfgring
av naust er i strid med arealformalet, og krev dispensasjon, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 andre ledd.

| tillegg vil deling som omsgkt vere i strid med byggjeforbodet i strandsona, slik den er fastsatt i
arealplankartet til kommuneplanen. Det ma difor vurderast om det kan gis dispensasjon for deling i strid
med byggjeforbodet, jf. pbl §§ 19-2 andre ledd, jf. 11-6 andre ledd, jf. 1-8 tredje ledd.

Dispensasjon:
Bade heimel og vilkar for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2 andre ledd. Omsyna bak byggjeforbodet i

strandsona ma etter dette ikkje verte «vesentlig» sett til side. | tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon
vere «klart» stgrre enn ulempene. | vurderinga ma det ogsa takast omsyn til den generelle
formalsfgresegna i pbl § 1-1 som seier at «[lJoven skal fremme berekraftig utvikling til det beste for den
enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner.»

Ein dispensasjon vil kunne undergrave planane som informasjons- og avgjerdsgrunnlag. Ut ifrda omsyna til
offentlegheit, samrad og medverknad i planprosessen er det difor viktig at endringar av planar ikkje skjer
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gjennom enkeltdispensasjonar, men blir handsama etter reglane om kommuneplanlegging og
reguleringsplanar.!

Byggjeforbodet i strandsona er gjeve ut ifra malsettinga om at den nzere strandsona skal haldast fri for
inngrep ut ifra dei sterke interessene som generelt er knytt til strandsona, og det skal takast saerleg omsyn
til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Vidare er det eit nasjonalt mal at
strandsona ikkje skal utbyggast og at den skal vere open for almenta.

Det er allereie bygd pa delar av strandsona i det aktuelle omradet. Meir utbygging vil gjere det
vanskelegare for almenta a fa tilgang til, og nytte strandsona.

Tiltaket ogsa er i strid med fgremal framtidig fritidsbustad avsatt i KPA. Omsyna med fgremal framtidig
fritidsbustad er & styre arealbruken. | dette omrade er det teke stilling i kommuneplanen til framtidig
naustutbygging pa areal avsatt til naustfgremal eigedommar: gbnr 38/66, 38/67 og 38/68.

Ei fortetting av naustomrade som omsgkt vil saleis privatisere strandsona ytterlegare. Ein dispensasjon vil
ogsa kunne skape presedens for liknande saker i omradet. Vidare vil ein dispensasjon undergrave
kommuneplanen sin arealdel som informasjons- og avgjerdsgrunnlag. Ei vurdering av om arealet kan
nyttast til 2 nye naust bgr difor takast i samband med rullering av kommuneplanen. Alternativt ved ei
regulering av omradet.

Pa bakgrunn av dette finn administrasjonen at formalet bak byggjeforbodet i strandsona og planfgremal
fritidsbustad vil bli «vesentlig» sett til side viss det gis dispensasjon i dette tilfellet, jf. pbl § 19-2 andre ledd.
| vurderinga har vi lagt avgjerande vekt pa at det omsgkte tiltaket vil gje negative landskapsverknadar, at
det vil virke privatiserande og at eit Igyve vil kunne skape presedens.

Grunnvilkara for a kunne gje dispensasjon etter pbl § 19-2 andre ledd er dermed ikkje oppfylt. Vi finn det da
ikkje ngdvendig a vege fordelane og ulempene ved a gje dispensasjon.

VEDTAK:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon frd byggjeforbodet i
strandsona og frd planfaremal for fradeling av parsell 1 og 2 som vist pd vedlagte situasjonskart, jf. pbl §§
1-4, 1-8 og 11-6.

Grunngjeving for vedtak gar fram av vurderinga over.»

Kok ok kK

Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova § 23 nr. 4 og
gjeldande delegasjonsreglement.

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan klagast pa til
Fylkesmannen i Vestland, jf. fvl §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fra melding om vedtak er motteke. Det er
nok at klagen er postlagt innan fristen gar ut. Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det
ga fram kva det vert klaga pa i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast. Fgr det kan

1 Ot.prp. nr. 32 (2007-08) s. 242.
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reisast spksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, ma hgve til 3 klage pa vedtaket vere nytta
fullt ut, jf. fvl § 27b.

Gebyr for sakshandsaminga vert ettersendt. Gebyr for teknisk forvaltningsteneste er fastsett ved forskrift.

Det er ikkje hgve til 3 klage over ei forskrift, jf. fvl §§ 3, 28 og 40. Det kan difor ikkje klagast over at det vert
kravd gebyr, eller over storleiken pa gebyret. Det kan klagast over kva punkt i regulativet gebyret er rekna

ut i fra. Klage skal vere grunngjeven.

Med helsing
Marianne Aadland Sandvik Larissa Dahl
Juridisk radgjevar, byggesaksansvarleg Konsulent
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
Vedlegg:

696.A2.10.001 Situasjonsplan
Sgknad om dispensasjon for fradeling og oppf@ring av 2 naust
E-postmelding - Sgknad om dispensasjon, for oppf@ring av 2 naust

Kopi til:

Olav Skar Adlandsvegen 909 5919 FREKHAUG
Mottakarar:
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