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Klageavgjerd i byggesak - gnr. 35, bnr. 1, Meland kommune - Tiltakshavar:
Kim Arne Kleiveland Reknes

Fylkesmannen i Vestland har paklaga kommunen sitt vedtak om leyve til a dele
grunneigedom. Fylkesmannen gjer om kommunens vedtak slik at tiltaket blir avslatt.

Viviser til Kommunal- og moderniseringsdepartementet si oversending av 26.4.2019 kor
Fylkesmannen i Rogaland blir oppnemnd som settefylkesmann ved behandlinga ovannemnde
klagesak. Vi seier oss leie for lang saksbehandlingstid hos Fylkesmannen.

Bakgrunn for saka
Saka gjeld Meland kommunes klagevedtak den 8.1.2019 som lyder:

Utval for drift og utvikling tar klagen til falge. Utval for drift og utvikling samtykkjer til deling og
omdisponering etter jordlova § 9 og jordlova § 12.

Det omsgkte arealet ligg for seg sjelv, er lite og avgrensa av 2 vegar.

Det er sveert grunnlent og lite eigna som jordbruksareal. Utbygging pd eigen tomt medfarer store
terrenginngrep. Delar av omrddet er allerede nytta til adkomstveg.

Kommunen gjorde vedtaket etter at klage fra tiltakshavar som i vedtak av 19.10.2018 fekk avslag pa
seknad om & dele eigedommen gnr. 35, bnr. 1.

Klagevedtaket blei paklaga av Fylkesmannen i Vestland i brev datert 24.1.2019. | klagen heitar det
mellom anna felgjande:

Deler av det omsgkte omrddet er registrert som fulldyrka mark. Det er eit nasjonalt madl é
omdisponera sa lite dyrka eller dyrkbar mark som mogleg. Fylkesmannen er kritisk til slik
omdisponering. Stortinget har som mdl at det ikkje skal omdisponerast meir enn 4000 daa
dyrka mark i dret i den nasjonale jordvernstrategien.

Vi kan ikkje sja at det skal vere eit stort problem G fa parkert pa gnr. 35 bnr. 5 og ser ikkje at
dei personlege fordelane ved ei starre tomt veg opp for dei negative verknadene av
omdisponering av fulldyrka mark.
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Fylkesmannen visar til klagen i si heilheit.

Utval for drift og utvikling behandla klagesaka i sak 27/2019 og heldt fast pa kommunen sitt tidlegare
vedtak.

Fylkesmannen viser elles til dokumenta i saka.

Fylkesmannen si vurdering

Fylkesmannen legg til grunn at klagarane har klagerett og at klagen er sendt innanfor klagefrista, jf.
forvaltningslova (fvl.) kap. VI og plan- og bygningslova (pbl.) 8 1-9. Ved behandling av klagen kan
klageinstansen prgve alle sider av saka og ta omsyn til nye hgve, jf. fvl. 8 34 andre ledd.
Klageinstansen kan sjglv treffe nytt vedtak i saka, oppheve eller sende det tilbake til kommunen for
heil eller delvis ny behandling.

Saka gjeld fradeling av eit areal pa ca. 350 m2 fra gnr. 35, bnr. 1. Det fradelte arealet skal
samanfayast med gnr. 35, bnr. 5 for a leggje meir til rette for parkering med sterre keyretay pa
eigedommen.

Deling av grunneigedom krev lgyve av kommunen, jf. pbl. 88 20-1 bokstav m) og 20-2. Kommunen
skal gje layve dersom tiltaket ikkje er i strid med fgresegn gjeve i eller i medhald av plan- og
bygningslova, jf. pbl. 8 21-4.

Eigedommen som er uregulert er i kommuneplanens arealdel angitt med arealformalet landbruks-,
natur- og friluftsomrade ( LNF-omrade). | pkt. 3.1 i fgresegna til kommuneplanen gar det fram at
[fleremdlet gjeld landbruks-, natur-, og friluftsomrdde med naudsynte tiltak for landbruk og gardsbasert
nceringsverksemd basert pda garden sitt ressursgrunnlag, jf. pbl § 11-7 nr. 5, a).

Tiltaket er ikkje eit naudsynt tiltak for landbruket, og tiltaket krev difor dispensasjon fra
kommuneplanen, jf. pbl. 8 11-6 andre ledd. Sgkjaren skal opplyse kva grunnar som talar for at
dispensasjon kan bli gitt, jf. pbl. 8 19-1. | saknaden heiter det falgjande:

Seker om @ fa arelaoverfering av ca 350kvm fra g.nr 35/1 til gnr

35/5 pa Gripsgdrd. Arealet som @nskes overfert er i hovedsak ikke regulert som

dyrka mark og vil derfor ha liten innvirkning pa framtidig

gardsdrift pa eiendom 35/1.Pr. dags dato er det ingen drift pa bruket da eigar av 35/1 har
awvikla dyrehold.

Nar det elles gjeld tiltakshavars grunngjeving visar Fylkesmannen elles til tiltakshavars klagebrev av
26.10.2018 kor det mellom anna blir peika pa at & opparbeide tilstrekkeleg parkering pa hans
eigedom bnr. 5 vil medfgre store terrenginngrep pa eigedommen. | klagen blir det opplyst at
tiltakshavar har behov for 8 kunne parkere bade lastebil og bubil pa eigedommen for a sleppe a
parkere store kayretey pa kommunale plassar der dei kan vere til ulempe for kommunale bossbilar
og brgytebilar.

Vilkara for & kunne gje dispensasjon gar fram av pbl. § 19-2. Dei omsyna som plan- og bygningslova
og den aktuelle planen bygger pa vil vere sentrale i vurderinga. Det vil sarleg bli lagt vekt pa
omsynet til ei forsvarleg og fornuftig areal- og ressursdisponering og dispensasjonens konsekvensar
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for helse, miljg, jordvern, sikkerheit og tilgjengelegheit. Ved dispensasjon fra planar skal det leggast
vekt pa statlege og regionale rammer og mal. Dispensasjon kan ikkje bli gitt dersom omsyna bak
feresegnene eller lova sitt faremal blir vesentleg sett til side. | tillegg ma fordelane ved 4 gi
dispensasjon vere klart sterre enn ulempene etter ei samla vurdering. Vurderinga av om lovas vilkar
for a kunne gi dispensasjon er oppfylt vil veere rettsbruksskjgn som kan overprgvast avdomstolane.
Forvaltningslovas regel om a leggje stor vekt pa omsynet til det kommunale sjalvstyret kjem difor
kunn i betraktning ved interesseavveginga om dispensasjon skal gis nar lovas formelle vilkar for a gi
dispensasjon er oppfylt.

Fylkesmannen legg til grunn at hovudsomsynet bak LNF-formal i kommuneplanen er d ivareta
omsynet til landbruks- og jordverninteressene pa bnr. 1 og elles i omradet. Nar det gjeld parsellen
pa 350 m?som gnskes fradelt bnr. 1, visar Fylkesmannen til at ca. 113 m? av parsellen er klassifisert
som fulldyrka jord. Sjglv om arealet som skal delast fra er forholdsvis lite ser Fylkesmannen det slik
at ein dispensasjon for & omdisponere det aktuelle arealet til parkeringsareal, vil sette omsyna bak
LNF-feremalet og da seerleg omsynet til jordvernet betydeleg til side. Fylkesmannen kan i denne
samanheng ikkje sja at det er av vesentleg betydning kor vidt det i dag er aktiv landbruksdrift pa bnr.
1. Fylkesmannen legg elles vekt pa at ein dispensasjon kan medfere lite enskeleg
presedensverkingar i andre og liknande sakar kor det er gnske om & dele eigedommar.

Spersmalet etter dette er om ein dispensasjon vil medfere fordelar som i eit objektivt ressurs- og
arealdisponeringsperspektiv er klart starre enn ulempene det er peika pa ovanfor etter ein samla
vurdering. Slik Fylkesmannen ser det vil ein dispensasjon i farste rekke medfere personlege fordelar
for tiltakshavar ved at han far betre moglegheit til & parkere eigne starre kayretay pa eigedommen.
Slike meir personlege fordelar har normalt ikkje avgjerande vekt i ein dispensasjonsvurdering etter
plan- og bygningslova. Fylkesmannen har forstaing for tiltakshavars gnske om a betre
parkeringsmoglegheiter pa bnr. 5, men vi kan etter ein samla vurdering vanskeleg sja at dei fordelar
tiltakshavar og kommunen har peika pa er klart starre enn ulempene det er peika pa ovanfor.

Fylkesmannen finn etter dette & matte gjere om kommunens vedtak slik at seknaden blir avslatt.
Vedtak:

Fylkesmannen gjer om kommunens vedtak 8.1.2019 slik at det ikkje blir gitt layve.

Klagen blir tatt til folgje.

Vedtaket er endeleg og kan ikkje paklagast til overordna forvaltningsorgan, jf. fvl. § 28.

Tage Eriksen
fagleiar/seniorradgivar Erik Thomsen
seniorradgiver
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