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ANMODNING OM TOLKNINGSUTTALELSE - FORSKRIFT 30.8.2010 NR 1510 OM MILITARE
FORBUDSOMRADER INNEN SJOFORSVARET FASTSATT MED HJEMMEL I LOV 18.8.1914
NR3 OM FORSVARSHEMMELIGHETER § 1 OG § 3, JF KONGELIG RESOLUSJON AV
6.11.1914 NR 3576

1 INNLEDNING

Ved forskrift av 30.8.2010 nr 1510 om militzere forbudsomrader innen Sjgforsvaret (Forskriften) er
det opprettet en rekke "forbudsomrader" langs kysten som er narmere angitt i Forskriften § 4.

Forbudsomradet Heggerneset, jf § 4 nr 10, ble innfgrt som nytt forbudsomrade ved Forskriften med
virkning fra 1.1.2011.

Blom Fiskeoppdrett AS har siden 1995 drevet lovlig oppdrettsvirksomhet i dette omradet (lokalitet
Laksevika, Meland kommune).

En fglge av Sjoforsvarets aktivitet i omradet er at det kan oppstd interessekonflikt mellom
neeringsinteresser og Sjgforsvarets interesser. Slike motstridende interesser kan vaere undergitt
ulik regulering.

P& vegne av Blom Fiskeoppdrett AS anmodes imidlertid Forsvarsdepartementet om & avgl en
tolkningsuttalelse om i hvilken utstrekning Forskriften gir Sjgforsvaret hjemmel til & forby,
begrense eller stille vilkar til eksisterende og ellers lovlig naeringsvirksomhet.

2 NARMERE OM HIJEMMELSLOVEN OG FORSKRIFTEN

Forskriften er gitt med hjemmel i § 1 og § 3 i lov 18.8.1914 nr 3 om forsvarshemmeligheter
(Loven). Det fglger av Loven § 1 at "Kongen eller den han dertil har bemyndiget, kan av
forsvarshensyn forby uvedkommende adgang [...] til bestemte angivne omraader".*

Formalet med Loven var 8 vedta mer effektive straffebestemmelser mot spionasje:?

"Der drives som bekjendt en stadig mere paagaende spionage overfor de fleste europaeiske
stater. De midler spionen utnytter, er snart borgernes trolgshet mot sit eget land
(landsorreederi), snart ufrivillig indiskretion og mangel paa vakthold fra offentlige myndigheter,
og snart den hensynslgse journalistik, som i veddelopet efter nyhetsstof ikke gir sig tid til at
overveie eller ikke engang gider overveie, om nyheten kan skade landets forsvarsinteresser." 3

! Bestemmelsens ordlyd er uendret siden vedtakelsen, se Ot prp nr 48 (1914). Forsvarssjefen er gitt myndighet til 8 fastsette
forbudsomrader. Loven er vedtatt opphevet, men opphevelsen trer ikke i kraft fgr ved ikrafttredelsen av straffeloven av 2005.
2 NOU 2003: 18 s 40 venstre spalte.

3 Ot prp nr 48 (1914) s 7 venstre spalte.

M . Bergen Oslo " DNBBank ASA

Ga:i ann Thormahlens gate 530 Dranning Mauds gate 10 Org No..99276561.5 MVA Klientkonto: 15030586554

z%lt@heil 5006 Bergen, Norway Posthoks 1540 Vika Meglerkonto: 1503 0586546
0117 Oslo, Norway Driftskonte: 15030555292

& C O T. +47 55629500 T +4792886779 E: post@gmco.na

F:+47 55629501 E +4755629501 W:gmco.no Medlemmer av Advokatforeningen




garmannmitchell

"Det gjeaelder at stanse spionen, fgr han har naadd sit maal, ellers er det ofte for sent. Og det
gjeelder at knytte forbudet og straffen til ydre, let anvendelige kjendetegn. Fgrst da blir den
tanke realisert, som ligger i straffelovens § 91." ¢

Som pdpekt i NOU 2003:18, Rikets sikkerhet, baerer loven preg av & ha blitt til under andre
samfunnsforhold.® I tillegg kommer at utbruddet av forste verdenskrig spilte en direkte rolle i
lovgivningsarbeidet:

"Av hensyn til de seeregne forhold som nu er indtraadt derved at der er utbrutt en krig, hvori fem
av de europeciske stormagter tar del, har departementet imidlertid fundet at burde anbefale
proposition fremsat paa grundlag av komiteens indstilling uten at oppebie de manglende
uttalelser.”

Forskriften avigste tidligere forskrift av 7.12.2000 nr 1626. Formalet er i folge Forskriften § 1 &
legge til rette for en effektiv utfgrelse av kontroll med ferdsel i og omkring forsvarsviktige
installasjoner og omréder. Overtredelse av forskriften er sanksjonert med straff (§ 3 nr 1).

Begrepet "forbudt omr8de" er definert i Forskriften § 2 nr 2 som et "ngyaktig angitt sjo- eller
landomr8de som det er knyttet spesielle og naermere definerte restriksjoner til".

Felles for samtlige forbudte omrdder (jf § 2 nr 2) er at det gjelder "forbud mot adgang for
uvedkommende, dykking, ankring, sjom8ling, fiske og bruk av tr8l og bunnredskaper i enhver
form", if § 3 nr 2. Begrepet "uvedkommende" er definert i § 2 nr 3 som "enhver person som
utfgrer virksomhet som ikke er forenelig med den daglige og normale aktivitet p§ omrédet".”

I tillegg gjelder spesielle restriksjoner for det enkelte omradet, jf § 4. For omradet Heggerneset
gjelder at "fartoy tillates § folge naturlig seilingsled gjennom omr8det. Ved militaer aktivitet ma
fartgy stoppe p§ anrop og rette seg etter gitte anvisninger”, (§ 4 nr 10).

3 FORHOLDET TIL EKSISTERENDE, LOVLIG NARINGSVIRKSOMHET

Forsvarsbygg har i relasjon til forbudsomradet Heggerneset konkludert med at Forskriften hjemler
adgang for Sjgforsvaret til & forby ellers lovlig utvidelse av eksisterende oppdrettsvirksomhet i
omradet.

Det er av Forsvarsbygg vist til at en utvidelse av virksomheten med stgrre anlegg og gkt biomasse
vil veere i strid med Forskriften § 3 nr 2, altsd de generelle restriksjoner som gjelder for samtlige
forbudsomrader.®

Loven, Forskriften og praktiseringen av regelverket er innenfor omradet for det strafferettslige
legalitetsprinsippet. Dette medfgrer blant annet at adgangen til utvidende fortolkning av
regelverket er sterkt begrenset.

Standpunktet til Forsvarsbygg er ikke ledsaget av en naermere rettslig begrunnelse, men ma
ngdvendigvis bygge pa en fortolkning av de forbud som eksplisitt er opplistet i bestemmelsen.

Det er imidlertid vanskelig 8 se at Forsvarsbygg sin rettsoppfatning samsvarer med forskriftens
ordlyd og hensynene bak Forskriften og Loven.

Bestemmelsens ordlyd inneholder intet forbud mot utvidelse av virksomhet.

Etter var oppfatning ma det videre veere pa det rene at en lovlig virksomhet som har vaert i drift i
naer 15 ar for forbudsomradet ble etablert, er en virksomhet som er forenelig med den daglige og
normale aktiviteten i omradet (jf § 2 nr 3).

“ Ot prp nr 48 (1914) s 24 hgyre spalte.

5 NOU 2003:18 s 40 venstre spalte.

SOtprpnr48s 2.

7 1 forskrift av 7.12.2000 nr 1626 § 3 nr 5, som var forgjengeren til Forskriften, fremgikk i tillegg at "lokalbefolkningens daglige
og normale virksomhet ikke vil bli bergrt av bestemmelsene”, Bestemmelsen var inntatt i utkastet til Forskriften som fulgte
hgringsbrev av 22.3.2010 fra Forsvarsstaben, men gjenfinnes ikke i den endelige Forskriften. Hvorvidt dette har veert tilsiktet
og hva som eventuelt var den naermere begrunnelsen for endringen, har vi imidlertid ikke lyktes i & f8 avklart. Det bemerkes
for gvrig at Meland kommune, hvor omtalte lokalitet befinner seg, ikke fremgar av listen over hgringsinstanser i hgringsbrevet
av 22.3.2010.

8 Se klagebrev fra Forsvarsbygg av 2.7.2014 med dokumentreferanse 2014/799-5/314 og uttalelse fra Forsvarsbygg av
25.11.2014 med dokumentreferanse 2014/799-6/314.
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I den utstrekning Forsvarsbygg har bygget sin slutning pa forbudene mot dykking og ankrlng er det
var oppfatning at slike aktiviteter utgvd i sammenheng med oppdrettsvirksomheten, ma anses
konsumert av daglig og normal aktivitet i omradet. Folgelig kan ikke forbudene mot ankring og
dykking gis selvstendig betydning ved tolkningen av bestemmelsen i forbindelse med
oppdrettsvirksomhet.

Et flytende oppdrettsanlegg er forankret og i noe utstrekning vil vedlikehold og kontrolloppgaver
forutsette at virksomheten benytter dykkere i umiddelbar naerhet av anlegget. Det vil gi darlig
sammenheng i regelverket dersom en oppdrettsvirksomhet som sadan ikke er uvedkommende
men forankrmg og dykking i forbindelse med virksomheten er forbudt, til tross for at ogsa dette
inngdr i den normale aktiviteten for virksomheten i omradet.

Tolkning og anvendelse av Forskriften m& skje med basis i form&let bak hjemmelsloven. I henhold
til § 1 i Loven skal Forskriften ivareta "forsvarshensyn".

Begrepet er sveert vidt, men ma tolkes i lys av Lovens narmere angitte formal slik dette er utlagt i
forarbeidene; effektive straffebestemmelser mot spionasje.

Forskriften kan ikke benyttes som hjemmelsgrunnlag for & etablere og hdndheve forbud som tjener
andre forsvarshensyn.

Forsvarsbygg synes likevel utelukkende & begrunne sitt standpunkt pa slike andre forsvarshensyn i
form av fortgyninger som gkt sikkerhetsrisiko for neddykkede ub3ter i fart.®

Vi er kJent med at Forsvarsdepartementet i 2004 eller 2005 skal ha avgitt en tolkningsuttalelse om
forstaelsen av § 3 nr 5 i forskrift av 7.12.2000 nr 1626.1° Vi har ikke hatt tilgang til denne
tolkningsuttalelsen. Uten at vi kjenner grunnlaget for det, er nevnte bestemmelse ikke viderefgrt i
Forskriften. Uttalelsen gjaldt etter det vi forstar heller ikke naeringsvirksomhet eller begrensinger
for virksomhet som eksisterte for forbudsomrade ble opprettet.

Det bes derfor om Forsvarsdepartementets vurdering av hvilke begrensninger Forskriften § 3 nr 2
hjemler overfor eksisterende neeringsvirksomhet og utvidelse av sddan i lys av Lovens formal om
mer effektive straffebestemmelser mot spionasje.

Med/vennlig hilsen

GARMANN, MITCH

o ADVOKATFIRMA DA

hg@gmco.no

Kopi til:

Neerings- og fiskeridepartementet, Postboks 8118 Dep, 0032 Oslo (ref 15/130-1)
Meland kommune, Postboks 79, 5906 Frekhaug

® Det bemerkes at det under enhver omstendighet gjelder et straffebelagt forbud mot & ferdes nzermere enn 20 meter fra et
oppdrettsanlegg, jf forskrift av 17.6.2008 nr 822 § 18. Det er ikke gjort unntak fra forbudet for Sjoforsvarets eller andre
nasjoners fartgy.

10 Se note 7.



