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Hpgdene 21 pa Flatgy
Hei!
Vel overstatt sommerferie!

Viser til forhdndskonferanse den 8/7-2015 vedr. planlagt tiltak pa ovenfornevnte eiendom.
Ved konferansen presenterte vi skisser/forslag til lasning som innebar pabygg pa eksisterende
bolig med ¢én ekstra etasje. Dette forslaget krever soknad om dispensasjon fra gjeldende
reguleringsplan mht byggeheoyde og antall etasjer.

Etter konferansen, gjennomforte byggherre en uformell informasjons-runde med naerliggende
naboer, hvor det viste seg at n@rmeste berort nabo ikke stiller seg positiv til ekstra etasje/okt
bygningsheyde. Da vi synes at en positiv uttalelse er vesentlig for utforming av nedvendige
dispensasjonsseknader, har vi sammen med byggherre i stedet utarbeidet et nytt forslag som ikke
inneberer pdbygg i hoyden. Vi har istedet valgt & arbeide videre med en lesning hvor
eksisterende hus utvides mot nord-vest (over eksist. garasje). Dette har vi fatt positiv
tilbakemelding pa fra naboer - uten at det forelopig er gjennomfert en formell nabovarsling.

Jeg ser at vi ved endret losning kan holde oss innenfor alle krav stilt ved reguleringsplanen - bade
hoyde, etasjetall og utnyttelse pd tomten. Det er fremdeles et enske om & endre husets uttrykk til
et mer moderne formsprak, og forhold/diskusjon omkring strekskarakter og tiltakets forhold til
ovrig bebyggelse 1 omradet vil bli adressert i nabovarsel og seknad. Dette vil bli en vesentlig del
av folgeskriv/informasjon som legges ved seknadsmateriale.

Bebyggelsesplanen for omradet er utarbeidet etter at eksisterende hus ble etablert, og viser ikke
annet enn de forhold som allerede var pa plass ved utarbeiding av planen. Dvs. at bl.a. eksist.
garasje ikke er markert. Det er heller ikke vanlig at slike planer tar hoyde for utvidelse av
eksisterende bygg - sdfremt det ikke pagar en byggesak for den aktuelle tomten parallelt med
planarbeidet. Derfor viser ikke planen "utvidelsespotensiale" for eiendommen pa plankartet, uten
at dette etter min mening krever dispensasjon.

Ved omtegnet forslag, finner jeg altsa ingen grunn til at det skal sekes om dispensasjon for
tiltaket, sa lenge vi holder oss innenfor hgyde-/arealbegrensninger som er gitt av gjeldende

reguleringsplan. Vi mener derfor at tiltaket kan folge en vanlig seknadsprosess.

Hvis mulig, hadde det vart fint med en kort vurdering av resonnementet vart over, da vi ensker &
fa retningslinjene pd plass for vi gar videre med prosjektering av tiltaket.

P4 forhand takk!
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