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Skogsvég, 02. april 2014.

KLAGE ANGAENDE FORVALTNINGSVEDTAK, UTVALG FOR DRIFT
06 UTVIKLING, SAK 19/2014 SGKNAD OM DISPENSASJON OG
OPPARBEIDING AV VEG TIL KARBONESET 6nr 52, Bnr 37.

P& vegne av min bror og eier av eiendom Gnr.52, Bnr.2, Olav KARB@,
vil jeg herved klage over vedtaket som er gjort i sak 19/2014 av
Utvalget for drift og utvikling, den 11. mars d.d.

Et lite tilbakeblikk i sakens gang.

Ved utskiftingen i 1936 fikk bnr. 9 og bnr. 10 (sildebua) veirett over
bnr. 2.

Bnr. 9 hadde tre sonner, som hver fikk sin del av bnr. 9. Sennen A
kjopte «Sildebua» bnr. 10 og bredrene B og C fikk hver sin del av
eiendommen (n kalt Kérboneset). Disse eiendommene fikk bnr. 12 og
13. Veiretten over bnr. 2 ble aldri avklart, sd den tilharer i
utgangspunket fremdeles bnr. 9

Bradrene B og C solgte sine deler til Setrebygg i 1972.
Nordhordland Herredsrett hadde mete med partene 23. okt. 1973.
Etter kraftig patrykk fra Meland kommune, gikk grunneierne med pa
at Scetrebygg skulle fa opparbeide vei. Veien skulle veere ferdigstilt
innen ett &r fra dato. Dette skjedde aldri. Da er avtalen G befrakte
som ded og makteslos.

Hytteeierne p& Kérbaneset har i alle ér fétt lov fil & gd over vdr
eiendom, bnr. 2. De har til og med fétt lov til G lage en plankevei over
den verste myrstrekningen.

03-April-2014



Side 2 av 3.

I fjor ble saken om vei til Kdrbegneset hyttefelt igjen aktuell. Saken
ble behandlet av Jordskifteretten. Retten (1 dommer) slo utrykkelig
fast at hytteeierne ikke hadde juridisk rett til vei over bnr.2, men
han syntes tydeligvis sa synd pa de stakkars hytteeierne som ikke
klarte @ ga 465 meter fra parkeringsplassen og til hyttefeltet. Han
ga dem dermed rett til a bygge veien, selv om de ikke hadde juridisk
rett til dette. Etter som vi har fatt opplyst, kan ikke dom i
Jordskifteretten ankes. I fglge representant for hytteeierne var
dommeren ens azrend fra Bergen til Karbg for a stikke ut veien,
derav div. trepdler rundt i terrenget. Vi som grunneiere ble i denne
forbindelse ikke kontaktet.

Vi grunneiere foler oss totalt overkjert i denne saken. Det er hele
tiden hva hytteeierne vil og skal ha som rader. Hytteeierne hevder
at de har kjopt hyttene med veirett utstedt av Saetrebygg.

At Scetrebygg har mandat til d gi ut 22 veiretter over Bnr.2, faller
pd sin egen urimelighet.

Som grunneier satte vi var lit til Meland kommune, da kommunen ved
flere anledninger har ytret gnske om @ beholde «uberorte steder» i
kommunen. Jeg viser til helside i lokalavisen Strilen datert torsdag
4. jan. 2007 hvor Bnr.2 pd Karbe er skravert som A kultur.

Sitat fra avisen: Dersom landskapet er spesielt med lite endringar i
heve det opphavelege, har dette vore vurdert som et pluss. Dette
betyr landskap med fd inngrep som vequtbyqgging eller anna.

Et annet moment jeg ogsd vil nevne er landbrukssjefens fine
fremfering av kommunens landbruksplan som jeg overherte pd motet
til Utvalg for drift og utvikling den 21. jan. i ar. Der presiserte hun
hvor viktig det var (blant annet) @ ta vare pa det gamle opprinnelige i
kommunen.
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Jeg hadde hapet at Meland kommunes administrasjon hadde ryggrad
nok til @ sta pa innbyggernes (som har bodd i kommunen i
generasjoner) side i denne saken, og ikke la hyttefolk fd adelegge en
ubergrt plass i kommunen med en fire meter bred vei pluss
moteplasser. Denne veien vil dele var eiendom (bnr. 2) i to deler og
vil pafere store sdeleggelser av eksisterende landskap. Fremtidig
dyrehold blir ogsa vanskeliggjort av en slik vei. Kategorien A-kultur
vil beklageligvis ikke lenger eksistere for dette omrddet.

P& Utvalget for drift og utviklings mete 11. mars. d.4., hvor saken
19/2014 ble behandlet, hadde vi inntrykk av at det ble lagt stor vekt
pd at hytteeierne hadde veirett (noe Saetrebygg hadde gitt dem) og
jordskifterettens dom. Vi mener dette er feil, da det er Meland
kommune som har det siste ordet i denne saken om garden som
har tilhert familien Karbe i generasjoner skal gdelegges av en vei
eller ikke.

Jeg haper med dette at kommunens administrasjon og utvalg omgjer
vedtaket fattet pa utvalget for drift og utviklings mete den 11. mars
i dr. Hytteeierne har jo sett veien for de kjepte hyttene, og ingen av
hytteeierne kan hevde G ha rett pa bilvei.

Med vennlig hilsen,
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5906 Frekhaug (Forvaltningsloven § 27)
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Forvaltningsioven § 28 annet ledd jf. §§ 24 o 25 (ev. s=riov) T
Saken er Kommunestyret/fylkestinget
petangiet au: Annet kommunalt/fylkeskommunalt organ:
Klageinstans Fylkesmannen Den kommunale/fylkeskommunale klagenemd
er:
Ingen klageadgang Etter saerlovgivning
Klagen skal g ’
Sendes: Meland kommune, plan - utbygging - kommunalteknikk, Postboks 79, 5906 Frekhaug for klageforberedelse (fvl. § 33)
Vedtak

Vedtak med begrunnelse
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Klagerett

Har De rett til & pakiage vedtaket sendes klagen til ovennevnte klageinstans. Klagefristen er 3 uker fra den dag dette brevet kom fram. Klagen

ma veere postlagt i innen fristens utlgp. Klagen skal veere undertegnet, angi det vedtak som det klages over, og den eller de endringer som

snskes. De bgr ogsa nevne Deres begrunnelse for 4 klage og komme med opplysninger som kan ha betydnmg for behandling av klagen.

De bes vennligst ogsa oppgi nar melding om enkeltvedtak ble mottatt. De kan sgke om & fa forlenget klagefristen. Klages det for sent, kan

klagen awvises.

Utsetting av vedtaket:

Selv om det er klagerett, kan vedtaket vanligvis gjennomfares straks. De kan sgke om & fa utsatt iverksettingen av vedtaket. Avslag pa slik

sgknad kan ikke paklages.

Rett til & se sakens dokumenter og til & kreve veiledning:

Med visse begrensninger har De rett til a se dokumentene i saken. De ma i filfelle henvende Dem til det forvaltningsorgan som er avsender av

denne melding. De kan ogsa fa nsermere veiledning om klageadgang mv. Forvaltningsorganene har plikt til & gi veiledning om
saksbehandlingsregier og om andre regler av betydning for Deres rettigheter og plikter.

Kostnader ved klagesaken:

Utgifier til ngdvendig advokatbistand kan sokes dekket av det offentlige etter reglene om fritt rettsrad og i medhold av forvaltningsloven § 36.

Klageinstansen vil om ngdvendig gjgre Dem oppmerksom pa retten til 4 kreve slik dekning for sakskostnader.

Sivilt ssksmal

Fremmes sivilt seksmal angaende forvaltningsvedtak, ma vedkommende part ha nyttet den adgang man har til & klage far ssksmal reises, og
soksmélet ma vaere reist innen 6 maneder fra det tidspunkt den siste administrative klageavgjerelse er kommet frem til klager. Jf. lov om
rettergangsmaten for tvistemal (tvistemalsloven) av 13. august 1915 nr 6 §§ 435 og 437.

Ref. KF's handbok "Enkeltvedtak, begrunneise og klage"
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