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FLYTTING AV AREAL TIL AKVAKULTURFORMAL FRA LAKSEVIKA TIL
TROLLHOLET - SAK 15/1419 — 16/19717

Vi viser til kommunens dispensasjonsvedtak i Utval for drift- og utvikling den 5. september 2016.

Fylkesmannen i Hordaland har ved brev av 17. oktober 2016 paklaget vedtaket. I klagen konkluderer
Fylkesmannen i Hordaland som felger:

«Etter vurderinga var kan vi ikkje sja at kommunen har sannsynleggjort at fordelane ved a flytta
akvakulturanlegget er kldrt storre enn ulempene. Vi held fast ved at konsekvensane ved d dispensera
fra fastsett arealbruk i kommuneplanen i dette hovet ikkje er godt nok utgreidde. Vilkdra for d gje
dispensasjon er etter Fylkesmannen sitt syn ikkje til stades i denne saka, jf. pbl. §§ 19-2 andre ledd og
19- 2 tredje ledd. Omsyna bak det foremdlet omrdder er sett av til i gjeldande arealplan vert ut frd
ovanstdande vurdering vesentleg sette til sides ved loyvet. Fylkesmannen klagar difor pa utval for drift
og utvikling i Meland kommune sitt vedtak av 05.09.16 om flytting av akvakulturanlegg fra Laksevika
til Trollholet. »

Blom Fiskeoppdrett AS kan ikke se at klagen tilferer noe nytt i saken, sammenliknet med
Fylkesmannens tidligere klager og merknader, og ber kommunen om at dispensasjonsvedtaket
opprettholdes. Vi ser heller ikke grunnlag for omgjering av vedtaket i klageinstansen.

Virt standpunkt begrunnes nzermere i det folgende.

Vi ber om a bli holdt underrettet om den videre saksgangen og tar forbehold om ytterligere
merknader og kommentarer fra Blom Fiskeoppdrett AS.

Verken hensynet bak gjeldende arealplan eller hensynene i lovens formélsbestemmelse er vesentlig
tilsidesatt i denne saken og fordelene ved & gi dispensasjon er klart sterre enn ulempene etter en samlet
vurdering, jf plan- og bygningsloven § 19-2, andre ledd. Vi kan ikke se at Meland kommune har
unnlatt & legge pékrevd vekt pd dispensasjonens konsekvenser for helse, miljo, sikkerhet og
tilgjengelighet, jf plan- og bygningsloven § 19-2, tredje ledd.
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Blom Fiskeoppdrett AS avviser ikke at planavklaring og gjennomfering av aktuelt tiltak i
utgangspunktet skal skje gjennom reguleringsplan. Det er imidlertid ikke tvilsomt at krav om
reguleringsplan ogsa kan gjeres til gjenstand for dispensasjon, eller unnlates etter kommunens skjenn,
forutsatt at de hensyn som ellers tilsier utarbeidelse av reguleringsplan enten ikke gjor seg gjeldende i
det konkrete tilfellet, eller er forsvarlig ivaretatt pd andre mater. Foruten at dette folger av ordlyden i
plan- og bygningsloven § 12-1, andre og tredje ledd og § 19-2, andre ledd, ferste punktum, finner vi
stotte for dette synet i Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2008/76 og i Ot prp nr 32 (2007-2008) pé
side 228. Kommunal- og moderniseringsdepartementet har i brev av 7. juni 2016 i tillegg gitt uttrykk
for at det vil kunne vare naturlig a benytte dispensasjon ved behov for flytting eller utvidelse av et
akvakulturomréade, eksempelvis som folge av utdaterte planer.

Spersmaélet om flytting av akvakulturomrédet fra Laksevika har vaert gjort til gjenstand for utredning
som fullt ut ivaretar de hensyn som bestemmelsene om reguleringsplan skal ivareta, i tillegg har
spersmalet vaert gjort til gjenstand for konsekvensutredning. Sistnevnte til sammenlikning med kravet 1
plan- og bygningsloven § 4-2 andre ledd, jf § 12-2, tredje ledd.

Dette kommer ogsa klart til utrykk i innstillingen som ble fulgt ved kommunens dispensasjonsvedtak:

«Dei prosessane, avklaringane, utgreiingane og vurderingane som er nodvendige for behandling av
dispensasjonssoknaden md minst folgje same standard som ved utarbeiding av kommuneplanen sin
arealdel, dersom arealet skulle vore lagt inn der. Etter administrasjonen sitt syn er det i denne saka
gjort endd grundigare og meir konkret konsekvensutgreiing enn kva som ville vore tilfelle i
kommuneplanprosessen. I tillegg er neeraste naboar varsla direkte og pad ein heilt annan mdte enn kva
som ville vore gjort i kommuneplanprosessen.»

I tillegg kommer at alle relevante myndigheter har fatt anledning til & uttale seg i saken.

Fylkesmannen i Hordaland har ikke angitt pa hvilken méte denne konkrete saken ville ha blitt
behandlet pa en mer &pen og inkluderende mate i en planprosess. Det er altsa ikke holdepunkter for a
hevde at hensynene til et krav om reguleringsplan er vesentlig tilsidesatt eller ikke hensyntatt pa en
forsvarlig mate ved kommunens vurdering. Vi kan da heller ikke se at hensynet bak arealformélet er
vesentlig tilsidesatt. Det bemerkes i denne sammenheng at bestemmelsene i kommuneplanen ikke er
entydige og at det allerede i dag er avsatt areal til akvakulturformal innenfor det arealet som er avsatt
til hovedformalet. Kommuneplanen har heller ikke til hensikt & fastsette at akvakultur skal vare
utelukket innenfor det arealet som er avsatt til hovedformalet, selv om arealbruk til akvakultur skulle
folge av senere reguleringsplan. Sistnevnte fremkommer forutsetningsvis av at dagens arealformaél
ikke er til hinder for nedvendig fortayning av anlegg for akvakultur.

Vi kan heller ikke se at det er holdepunkter for at Meland kommune har hatt en dispensasjonspraksis i
relasjon til gjeldende kommuneplan som undergraver kommuneplanen som styringsverktey for
arealdisponeringen i kommunen.

Meland kommune har lagt pakrevd vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse, milje, sikkerhet
og tilgjengelighet, jf plan- og bygningsloven § 19-2, tredje ledd, og foretatt en forsvarlig, samlet
vurdering av fordeler og ulemper. Bade saksgrunnlaget og kommunens vurdering har veert tilstrekkelig
utfyllende til at det kan konkluderes med at fordelene er klart storre enn ulempene.

Fylkesmannens innvendinger til kommunens beslutningsgrunnlag gjelder i stor utstrekning forhold

som kommunen ikke har forutsetninger for & kunne vurdere, samt forhold som sektormyndighetene
skal vurdere i forbindelse med behandling av seknad om akvakulturtillatelse.
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Klagen bygger med andre ord pa at kommunen, til tross for sektormyndighetens senere og sveert
kompetente behandling av akvakulturtillatelsen, bade skal foreta en uttemmende vurdering av alle
miljokonsekvenser i tilknytning til arealspersmalet og at det skal stilles strengere krav til kommunens
vurderingen enn til den vurdering som etter praksis foretas av sektormyndigheten.

Hva gjelder forholdet til sektormyndighetene har Kommunal- og moderniseringsdepartementet ved
flere anledninger presisert at en uttemmende vurdering ikke er pakrevd. Presiseringen kommer til
uttrykk bade i ovennevnte brev av 7. juni 2016 og i departementets vedtak av 9. august 2016 angdende
nye omrader for akvakultur ved Skérliodden og Durmalsvika i Lenvik kommune (mine
understrekninger):

«Nar det gjelder akvakulturlokaliteter, vil det ogsd bli gjort mer detaljerte vurderinger av
miljovirkningene ved behandling av lokalitetssoknader etter akvakulturloven, som _utfyller
vurderingene i kommuneplanen. Det er derfor ikke nodvendig at alle miljoforhold er avklart i detalj i
kommuneplanen. »

«Tillatelsene etter akvakulturloven vil avklare ncermere hvilke krav som skal stilles til virksomheten av
hensyn til sarbart naturmangfold knyttet til viltlevende anadrom laksefisk [...]»

Det er et forvaltningsrettslig prinsipp at fylkesmennene skal folge de feringer som gis av
departementet. Prinsippet kom blant annet direkte til uttrykk T-6/96 om overfering av myndighet etter
plan- og bygningsloven til fylkesmannen:

«For d oppnd en korrekt og enhetlig praksis pd omrddet, vil det veere av avgjorende betydning at
fylkesmennene som grunnlag for sine avgjorelser tar hensyn til de foringer som er gitt fra
departementet i form av rundskriv, rikspolitiske retningslinjer (RPR) og veiledere etc. [...]»

Vi kan etter derfor ikke se at Fylkesmannen i Hordaland kan heres med at Meland kommune er
forpliktet til & vurdere alle miljokonsekvenser uttemmende, i tilknytning til arealspersmalet. Vi viser
ogsa til at kommunens dispensasjonsvedtak er gitt pad det vilkar at det oppnés tillatelse etter
akvakulturloven.

Enkelthetene 1 Fylkesmannens innvendinger er forhold som Fylkesmannen, i henhold til egen praksis,
altsa skal vurdere i forbindelse med behandlingen av segknad om akvakulturtillatelse. Til illustrasjon
viser vi til utslippstillatelsen av 1. oktober 2015, som ble gitt til Blom Fiskeoppdrett AS pa lokaliteten
Kjeppvikholmen — en lokalitet som ogsa befinner seg i Herdlefjorden, like nord for Trollholet og
Laksevika.

Til sammenlikning med utslippstillatelsen er de utredninger som er foretatt i forbindelse med
dispensasjonssaken minst like omfattende. Nar det i klagen gjeres gjeldende at utredningene likevel
ikke er grundige nok, ma Fylkesmannen mene at det skal stilles strengere krav til kommunens
utredning i forbindelse med arealspersmalet, enn til Fylkesmannens utredning av de samme
spersmalene ved behandlingen av akvakulturtillatelse, hvilket ikke kan vere riktig.

Vi er ikke uenige i at naturmangfoldloven § 10 legger opp til at det skal foretas en helhetlig vurdering
hvor andre eksisterende inngrep i det aktuelle ekosystemet skal tas i betraktning. Det kan imidlertid
ikke veere tvilsomt at det av mange grunner er sektormyndighetene som best kan ivareta dette ved
behandlingen av akvakulturtillatelsen. I motsetning til ved landbasert arealforvaltning vil prinsippet
ved arealforvaltning i sjo medfere at kommuner ogsd ma ta inn i vurderingen betydningen av
eksisterende tiltak i andre kommuner. Sektormyndigheten vil dpenbart ha bedre forutsetninger for &
vurdere fjordsystemet under ett og forholdet til samlet belastning av akvakulturvirksomhet. Nar det
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eksisterer en regional sektormyndighet som skal ta stilling til om tillatelse til akvakulturvirksomhet
skal gis, er det vanskelig & se badde hvorfor og hvordan kommunen skal vurdere alle slike spersmaél
uttemmende.

Fylkesmannens synspunkt om at «samla miljokonsekvensar ikkje kan utsetjas til prosessen knytt til
seerlovshandsaminga» blir etter dette stdende som et aksiom, som verken har stette hos Kommunal- og
moderniseringsdepartementet eller i prinsippet som kommer til uttrykk i naturmangfoldloven § 10.

Det vises ogsa til dispensasjonsvedtaket er gitt pd vilkar om akvakulturtillatelse og at kommunen har
rett til & uttale seg ved behandlingen av sgknaden om slik tillatelse.

I alle tilfeller er det uklart hva Fylkesmannen konkret sikter til nar det i klagen hevdes at vesentlig og
tilgjengelig kunnskapsgrunnlag knyttet til naturmangfold og utslipp ikke er tatt med i vurderingene.
Fylkesmannen har heller ikke begrunnet hvorfor man mener at kommunen i dispensasjonssaken mé
vurdere «fjordsystemet under eitt», mens Fylkesmannen i nevnte utslippstillatelse for Kjeppvikholmen
forholdt seg til Herdlefjorden. Videre er det ikke konkretisert hvilke opplysninger fra Vann-nett som
burde ha vert omfattet av utredningen og hvorfor slike eventuelle opplysninger ikke vil bli gjort til
gjenstand for vurdering i forbindelse med behandlingen av seknad om akvakulturtillatelse.

Vi kan heller ikke se at klagen tar hensyn til at akvakulturvirksomhet i Laksevika vil opphere ved en
flytting til Trollholet og at flytting i utgangspunktet er basert pa uendret biomasse. Vi kan heller ikke
se at Fylkesmannen tar tilstrekkelig hensyn til de fordeler for fiskehelse og remningsrisiko et
oppgradert anlegg vil innebzre.

I den samlede vurderingen er det ogsd grunn til & vektlegge at det er et sterkt forankret enske i
kommunen om akvakulturvirksomhet i Herdlefjorden, jf dagens planfestede akvakulturomrade i
Laksevika. Forsvarets entré i omradet har ikke endret dette ensket, men konsekvensen er at sa lenge
Forsvaret opprettholder sine standpunkter ma akvakulturomrédet flyttes for at kommunens politisk
forankrede enske om akvakulturvirksomhet i Herdlefjorden skal kunne gjennomferes. Saken stér slik
sett i en annen stilling enn dersom det var tale om etablering av ytterligere akvakulturvirksomhet.

Fylkesmannen i Hordaland har i klagen gjort gjeldende at Forsvarets forbudsomradde omkring
Laksevika er uten interesse for dispensasjonsspersmalet. Begrunnelsen for dette kommer til utrykk i
klagen pé folgende méte:

«Sjolv om oppdrettsanlegget ikkje hadde vore i konflikt med Forsvaret sine interesser og onskje d
utvide i Laksevika, hadde det vore naudsynt med dispensasjon fra KPA.»

Nar det vitterlig er en konflikt med forsvarets interesser og det er sgkt dispensasjon, fremstér denne
begrunnelsen som noe spesiell. Forholdet til forsvarets forbudsomréde har apenbart direkte betydning
for dispensasjonssaken i to vesentlige relasjoner.

For det forste er behovet for flytting fra Laksevika utelukkende utlest av Forsvarets forbudsomrade og
en rettsoppfatning hos Forsvaret om at eksistensen av vér virksomhet i Laksevika er lovstridig og
straffbar under henvisning til den tidligere lov om forsvarshemmeligheter og dagens lov om
forebyggende sikkerhetstjeneste.

Som kjent kom dette klart til uttrykk da Blom Fiskeoppdrett AS fikk dispensasjon fra kommunen til

utvidelse av akvakulturomradet i Laksevika 1 2014 — et vedtak som senere ble omgjort etter klage fra
Forsvarsbygg med uttalelse om at aktiviteten til Blom Fiskeoppdrett AS ville kunne straffeforfolges.
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Dette synspunktet er senere opprettholdt av Forsvarsdepartementet i brev av 29. oktober 2015, hvor
det fremgér at ogsa «Bloms tilstedeveerelse og aktivitet slik den er i dag» er 1 strid med forbudssonen.

Dispensasjonsvedtaket ma med andre ord sees i den kontekst at alternativet til & dispensere vil vare at
kommunen mister et akvakulturomrédde som er etablert i kommuneplanen, uten at bortfallet har vert
undergitt samme behandling. For Blom Fiskeoppdrett AS blir konsekvensen tilsvarende.

I relasjon til spersmélet om utvidelse bemerkes igjen at Fylkesmannen i Hordaland ikke synes & skille
mellom utvidelse av akvakulturomradet og ekning av biomasse. Dispensasjonsvedtaket medferer at
arealet utvides sammenliknet med arealet i Laksevika. Det fremgar imidlertid ogsd at man i
utgangspunktet tar sikte pa at biomassen forblir uendret. I alle tilfeller er biomassespersmalet et
forhold som sektormyndighetene skal wvurdere og ta stilling til ved behandlingen av
akvakulturtillatelsen. Igjen vises til presiseringene fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet og
til at akvakulturtillatelse er gjort til et vilkdr i dispensasjonsvedtaket.

For det andre kan det ikke vere tvilsomt at ovennevnte omstendigheter medferer at eventuelle
presedensvirkninger av & opprettholde dispensasjonsvedtaket langt pa vei elimineres. Vi gér ut fra at
de gvrige saker Fylkesmannen viser til om flytting og utvidelse av oppdrettsanlegg ikke er parallelle
hva gjelder arsaken til behovet for flytting. I motsatt fall er det med stor interesse vi im@teser innsyn i
og utfyllende opplysninger om disse sakene.

Nar det for gvrig gjelder forsvarets forbudsomrade i Herdlefjorden er det naerliggende a anta at verken
konflikten med Forsvaret eller narvaerende dispensasjonssak overhode ville ha materialisert seg
dersom myndighetene hadde vert like fokusert pd plan som arena for arealdisponering i sjo da
forslaget om etablering av forbudsomradet ble sendt pa hering 1 2010, som i denne saken.

Realiteten er at Forsvaret har skaffet seg et eksklusivt test- og ovingsomrdde som omfatter brorparten
av Herdlefjorden, uten at dette har veert gjenstand for noen form for forutgdende behandling eller
konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven. Forsvaret har i tillegg nylig fremmet forslag om
utvidelse av forbudsomradet og skjerping av reglene for adkomst som har til formal & ytterligere
forsterke de forhold som er fremholdt ovenfor.

Vi har etter dette vanskelig for & se annet enn at forholdet til Forsvaret har betydning i saken, herunder
i relasjon til spersmélet om presedensvirkninger.

Det er etter dette ikke grunnlag for omgjering av kommunens vedtak, verken av kommunen selv
eller av klageinstansen.

Klageinstansen vil for sin del vare pliktig & vektlegge hensynet til det kommunale selvstyret, jf
forvaltningsloven § 34 andre ledd, siste punktum. Om klageinstansens forhold til hensynet til det
kommunal selvstyret heter det i Ot prp nr 51 (1995-1996) (var understrekning):

«I praksis vil dette innebceere en viss terskel for klageinstansen i forhold til d endre kommunale eller
flkeskommunale vedtak pa grunnlag av overproving av det frie skjonnet.»

Klageinstansen ma derfor ved preving av interesseavveiningen vere tilbakeholden med & overpraove

kommunens avveininger, som i vér sak bade er saklige og lokalpolitisk forankret (jf, innstillingen som
ble fulgt ved kommunens dispensasjonsvedtak):
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«Kommunen har, giennom behandlinga av kommuneplanen — sammfunnsdelen og arealdelen — vedtatt
at neeringsutvikling er eit stort satsingsomrdde i Meland. Derfor er det ogsd sett av areal for
akvakultur i kommuneplanen sin arealdel.

Oppdrettsanlegget er lovlig etablert i dag og har vore i drift sidan 1995. Ei oppgradering og
modernisering til dagens krav og standard md vere positivt. Nar dette ikkje lar seg gjere der anlegget
ligg i dag, md ein lete etter anna lokalisering. Blom Fiskeoppdrett har gjort eit omfattande arbeid med
d finne eigna lokalitet, og det er gjort ei fagleg god konsekvensutgreiing som konkluderer med at det
ikkje er avdekka vesentlege negative konsekvenser for miljo og samfunn. Det er skaffa fram
dokumentasjon pd eit overordna nivd, og det er vurdert om tiltaket medforer ei god utvikling for
kommunen.

Det vil vere av stor samfunnsinteresse d fa flytta anlegget slik at ein unngdr interessekonflikt med
Forsvaret, og slik at fiskeoppdrettsanlegget kan oppgraderast. »

[...]

«Gjennom dispensasjonsprosessen har denne ska fatt eit mykje meir konkret og omfattande fokus enn
kva ein standard kommuneplanprosess legg opp til. Den er ogsd varsla og kunngjort sceskilt, ikkje som
ein del av ein storre kommuneplan. Verken kommuneplanprosess eller reguleringsplanprosess vil
gjere saka meir opplyst enn den er no.»

Nar man da sammenholder premissene som danner grunnlaget for kommunens dispensasjonsvedtak
med vilkdret om akvakulturtillatelse og sektormyndighetens fag- og konsesjonskompetanse, kan vi
ikke se at klageinstansen har grunnlag for 4 ta klagen fra Fylkesmannen i Hordaland til folge.

Dersom Meland kommune ikke tar klagen fra Fylkesmannen i Hordaland til folge, skal saken sendes
til Fylkesmannen i Hordaland som deretter anmoder Kommunal- og moderniseringsdepartementet om
a oppnevne settefylkesmann for behandling av klagesaken, hvilket folger av habilitetsreglene 1
forvaltningsloven.

Fylkesmannen i Hordaland fremhever i klagen at Fylkesmannen allerede har full «stotte fid
setjefylkesmannen i Sogn og Fjordane, der vi har fitt medhold i liknande klager pd liknande tiltak».

Utsagnet kan indikere at de to fylkesmannsembetene kan ha en felles forutgdende oppfatning om
saken. Det er i sa fall grunn til & stille spersmal ved om habiliteten til Fylkesmannen i Sogn- og
Fjordane som potensiell settefylkesmann. For & unngd en slik diskusjon vil vi derfor anmode
departementet om at enten Fylkesmannen i Nordland eller Fylkesmannen i Ser-Trendelag oppnevnes
som settefylkesmann i klagesaken.

Med vennlig hilsen
Blom Fiskeoppdrett AS

‘ 'f\. f IN T -
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Qyvind Blom
Daglig leder
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Vedlegg:
Kopi av Brev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet av 7. juni 2016
Kopi av vedtak fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet av 9. august 2016

Kopi av utslippstillatelse fra Fylkesmannen i Hordaland av 1. oktober 2015

Kopi til:
Fylkesmannen i Hordaland

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
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DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

—

Salmon Group AS

Oyvind Kriakas

Dieres raf Vi ref Dato
16/1328-5 07.06.2016

Klage - dispensasjonspolitikk og neringsunvikling

Departementet viser fil brev av 11. mars 2016 fra Salmon Group AS der det tas opp flere
forhold knyttet til Fylkesmannen i Hordalands handtering av oppdrettssaker i fiylket. Dette
gielder serlig informasjon pa nettsiden om at det ber legges vekt pa en mer planstyrt
forvaltning av lokalisering av omrader for oppdrett og at dispensasjoner for flytting og
vesentlig utvidelser bor unngis.

Departementet har bedt Fylkesmannen i Hordaland om 3 kommentere forholdene Salmon
Group tar opp i brevet. Departementet har ogsi hatt et mote med fylkesmannen om saken.
Fylkesmannen redegjer i sitt svar av 29. april 2016 for at de for tiden mottar pa hering mange
soknader om flytting og utvidelser av akvalkulturlokaliteter. Fylkesmannen har ogsa registrert
at mundt halvparten av sakene de far til behandling etter forurensningsloven gjelder lokaliteter
som har fatt dispensasjon fra kommuneplanen. Fylkesmannen har derfor oppfordret
kommunene, bade av hensvn til baerekraftig vekst i akvakultumeeringen og en planbasert
styring av arealbruken, til 4 ha sterkere fokus pa planlegging av sjearealene i
kommmuneplanen. Fylkesmannen har ogsd anmodet kommunene om & vurdere sjoarealene 1 de
kommmuinale planstrategiene, der kommunene avklarer kommende &rs planlegging. Flere steder
vil ogsa regionale planer gi foringer for sjoomradene.

Fylkesmannen har signalisert at de vil bruke skjennsmidler fil konumunale og interkomnmnale
planprosesser for sjsomridene for 4 fi oppdaterte planer. Fylkesmannen skriver videre at det
er viktig at oppdrettsnerningen i starst nulig grad spiller inn arealbehovene sine i ordingere
planprosesser, i stedet for & fremme dem som dispensasjonsseknader. Fylkesmannen kan ikke
se at oppfordringene om en mer planstyrt utvikling er et politisk innspill. Fylkesmannen

Bostadresz= Eontoradreszs Telafon® Planavdalingen Sakzhehandler
Postboks 8112 Dep Akarszam 44 11348090 Kristin Nardh
NO-0032 Oslo Org no. 12245851
postmattakiikmd dep no ‘hitpwarw kmd dep na! 972417858
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understreker at de uttaler seg til alle dispensasjonssaker og foretar en konkret vurdering av
alle klagesaker.

Departementet viser til at det er bred aksept for at arealbruken i sjeomradene ber avklares i
komnmmeplanens arealdel. Det framgir av Nasjonale forventninger til regional og komnmmnal
planlegging at regjeringen forventer at fylkeskomnmmene og kommunene sikrer nok areal til
fiskeri- og havbruksneringen 1 kystsoneplanleggingen og veier dette opp mot miljehensyn og
andre samfinnsinteresser. Arealbehovet bar ogsa ses i et overordnet perspektiv, regionalt
og/eller interkomnmmalt.

Dispensasjoner innebaerer et unntak som ke gir noen langsiktig arealavklaring. Det er
efterspurt en mer forutsighar utvikling der arealbruken ses i en sterre sammenheng gjennom
kommunale planer. Det er derfor viktig at komnminene prioriterer oppdatering av planer for
sjoomradene. Samtidig ser vi at mange kommuner har utdaterte planer for sjeomradene. I
slike tilfeller kan det veere nodvendig a bruke dispensasjoner til for eksempel flytting eller
utvidelse av et omrade avsatt til akvakultur 1 kommuneplanen. for eksempel der det er behov
for mer areal fil fortevningene. Samtidig kan defte komme 1 konflikt med andre viktige
hensyn. Det er derfor viktig at saken er godt nok opplyst, og at seknaden om dispensasjon
sendes pa hering til de som bereres av tiltaket.

Departementet mener at kommuneplanen er det beste verktevet til & avklare overordnede
arealinteresser som hensyn til fiske. ferdsel. natur og friluftsliv. Planprosessene sikrer ogsa en
bredere medvirkning. I serskilte tilfelle. der det er behov for en detaljert vurdering eller der
tiltaket innebaerer betydelige bygge- og anleggstiltak bade i sjo og pa land, ber ogsd bruk av
reguleringsplan vurderes.

De store ambisjonene for vekst 1 akvakulturneringen vil kreve avsetning av betydelig areal 1
kommuneplanene. Departementet har tillit til at fylkesmannen bidrar til 4 legge til refte for
barekraftig vekst og utvikling av oppdrettsneringen og bidrar til et godt samarbeid mellom
neringen, kommunene, fylkeskommunen og andre regionale statlige myndigheter.
Departementet stetter fylkesmannen i at det er behov for en mer planstyrt utvikling.
Departementet utarbeider derfor en egen veileder om planlegging i sjpomradene, der
avklaring av omrader for akvakultur inngir som en sentral del. Departementet er opptatt av at
malene om 3 sikre tilstrekkelig areal til fiskeri- og havbruksnzringen sikres i

arealplanleggingen, samtidig som dette avveies mot miljehensyn og andre samfiunnsinteresser.

For 4 oppna dette er det viktig med et godt samarbeid mellom planmyndighet.
sektormyndigheter og neringen. Nar det gjelder akvakulturlokaliteter, vil det ogsa bli gjort
mer detaljerte vurderinger av miljevirkningene ved behandling av lokalitetsseknader etter
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akvakulturloven, som utfvller vurderingene 1 komnmmeplanen. Det er derfor ikke nedvendig
at alle miljeforhold er avklart i detalj 1 komnmmneplanen.

Med hilsen

Bjorn Casper Horgen (e.f)

avdelingsdirektor
Krnistin Nordli
seniorradgiver

Detre dofumentet or elekmonisk godigent oF sendes uten sisnmur.

Eopi:

Neerings- og fiskenidepartementet
Elima- og miljedepartementet
Fylkesmannen 1 Hordaland
Klima- og miljedepartementet
Nerings- og fiskendepartementet
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DET KONGELIGE KOMMUNAL-
0G MODERNISERINGSDEPARTEMENT

s
Statsraden
Fylkesmannen i Troms
Postboks 6105
9291 TROMSG
Deras raf Vir ref Dato
16/1369 12 09.08.2016

Innsigelse til kommunedelplanen for kystsonen i Lenvik kommune

Det vises til oversendelse fra Fylkesmannen 1 Troms datert 14 mars 2016 av innsigelse til
kommunedelplan for kystsonen for Lenvik kommme. Komnmmal- og moderniserings-
departementet skal i medhold av plan- og bvgningsloven § 11-16 ta stilling til innsigelsen fra
Fylkesmannen i Troms til to nye omrader for akvakultur.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet godkjenner nve omrider for akvakultur
ved Skirliodden og Durmilsvika i Lenvik kommune. Departementet har vektlagt ar
videre drift ved Skarliodden og Durmalsvika vil sikre en positiv utvikling av akva-
kulturnaeringen i Lenvik og sjomatregionen Senja.

Tillatelsene etter akvakulturloven vil avklare neermere hvilke krav som skal stilles il
virksomheten av hensyn til sairbart naturmangfold knvttet til viltlevende anadrom
laksefisk av nasjonal verdi ved Gisundet og Malangen.

Bakgrunn

Eystsoneplanen for Lenvik kommune er resultatet av et inferkommunalt plansamarbeid
mellom 13 kommuner i Troms. Departementet har mottatt fire gjienstaende innsigelser som
bererer forslag til nve omrader for akvakultur i Traney kommune og Lenvik kommune fra
Fylkesmannen 1 Troms. Selv om saken er sendf som en felles oversendelse, sendes
departementets avgjorelse 1 form av eft brev for hver av kommunene.

Innsigelsene fra fylkesmannen til lokalitetene i Lenvik komnwmne; 1931- A08 Skirliodden og
1931-A09 Durmalsvika er begrunnet med hensyn til samlet belastning pa ville bestander av
anadrom laksefisk. bade villaks. sjereve og sjeerret. Fylkesmannen viser til at det er fare for
alvorlig irreversibel skade pa nasjonalt viktig naturmangfold dersom det gjennom planen

Postadresse: Postboks 8112 Dep, 0032 Oslo
Eontoradresse: Akersg. 59 Telefon: 22 24 50 90 Telefaks: 22 24 27 40
Org. mr- 972 417 858
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tilrettelegges for tradisjonell permanent drift pa de foreslatte lokalitetene. Dette omfatter bade
pavirkning av lakselus og genetisk innblanding fra remt oppdrettsfisk. Fylkesmannen mener
at kunnskap om genetisk pavirkning fra remt oppdrettslaks i Malselv, som har kommet til
etter meklingen_ styrker det faglige grunnlaget for mnsigelsen.

Lenvik kommunestyre godkjente kommunedelplanen for kystsonen 10. september 2015 og
opprettholdt forslaget om 4 bruke Skarliodden og Durmélsvika til akvakulturformal
Eomnmmen viser til ambisjonene om & gjere Senjaregionen til en sentral sjomatregion bade
innen fiskeri og oppdrett. Kommunen mener at det er tatt tilstrekkelige nulje- og samfunns-
messige hensyn i vurderingen av akvakultur ved Skarliodden og Durmalsvika. Omradene er
godt egnet til formalet og fordelene ved i ta omradene i bruk er storre enn ulempene.
Komnmmnen mener at den samlede belastningen som skosystemet vil bli utsatt for er
akseptabel, og at kontrollen som anleggene er underlagt vedrorende lakselus og ramming er
tilstrekkelig for 4 unnga skade.

Mekling for kommunedelplanen 1 Lenvik ble avholdt den 7. desember 2015, men forte ikke
fram for Skarliodden og Durméalsvika.

Troms fylkeskommune anbefaler 1 brev av 7. mars 2016 at Kommunal- og moderniserings-
departementet sa langt det er mulig finner lesninger som er i samsvar med kommunens
forslag. A ta innsigelsene til falge vil ikke bare bidra fil 3 svekke helheten i det regionale
perspektivet, men ogsa medfere en betydelig reduksjon av havbruksneringens vekstmulig-
heter de nermeste arene. Kystsoneplanene for Tranev og Lenvik er utarbeidet i et infer-
kommunalt samarbeid der 13 kommuner har deltaft 1 en helhetlig og samordnet planlegging
av sjeomradene. Det betvr at forslagene til nve omrader for akvakultur og avveiningen av
ulike interesser er vurdert i et regionalt perspektiv. Det gjelder bide forholdet til fiskeri,
villaks og Forsvaret. Fylkeskommunen anbefaler derfor at de gjenveerende innsigelsene
wvurderes i dette perspektivet.

Mlselv kommune ensker ikke okt oppdrett ved Skarliodden og Durmalsvika av hensyn til
laksen i det nasjonale laksevassdraget Malselva. Denne stammen er i darlig forfatning blant
annet pga. genetisk pavirkning av remt oppdrettslaks.

Fylkesmannen i Troms viser i sin oversendelse til at det er fare for alvorlig ireversibel
skade pa nasjonalt viktig naturmangfold dersom det tilrettelegges for tradisjonell permanent
drift pa de foreslatte lokalitetene ved Skarliodden og Durmélsvika. Fylkesmannen anbefaler at
lokalitetene enten tas ut av planen, eller at det gjennom planbestemmelsene stilles vilkar som i
tilstrekdeelig grad foreb}'gger risikoen for genetisk innkryssing og lakselusangrep. Et Egmt
avbetende tiltak kan veere 4 stille krav om lukket merdteknologi/anlegg. Skal man oppna
regjeringens mal om vekst i neeringen innenfor rammene av hva som er forsvarlig av hensyn
til miljeet, vil forvaltningsvedtak som stimulerer til bruk av oy og mer miljeforsvarlig
teknologi veere et nodvendig spor.

Mate 1 saken ble gjennomfort 20. april 2016 med deltagere fra Traney kommune, Lenvik
kommune, Fylkesmannen i Troms, Troms fylkeskomnmnen, Forsvarsdepartementet,
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Forsvarsbygg, Samferdselsdepartementet, Kystverket, Klima- og miljedepartementet,
Miljedirektoratet, Fiskeridirektoratet og Kommmal- og moderniseringsdepartementet.

Elima- og miljodepartementet (FKLD) viser 1 sin uttalelse av 1. juni 2016 til at Troms 1 dag
er blant fylkene med hovest oppdrettsprodulsjon. I lys av den forventede produksjonsveksten
i arene som kommer, er det derfor spesielt viktig 4 legge til rette for at veksten skjer pa
lokaliteter som ikke oker belastningen pa viktige ville bestander av anadrom laksefisk i
regionen. Dette gielder bade hensynet til atlantisk laks, sjeermret og sjorove.

Kystplanen for Midt- og Ser-Troms legger opp til en ekning i antall lokaliteter for alovalmltur
fra 62 til 82 lokaliteter i planperioden, dvs. en akning pa 20 lokaliteter fordelt pa de 13
kommunene. Den samlede belastingen av oppdrettsaktiviteten i regionen vurderes 4 veere
stor, Jf naturmangfoldloven §10.

Akvakulturomradene Skarliodden og Durmalsvika ligger i vandringsruten for flere viktige
bestander av anadrom laksefisk Lokaliseringen vil utgjere en betydelig tilleggsbelastning pa
bestander som fia for er sterkt pavirket av oppdrettsvirksomhet. @kt pavirkning fra de to
lokalitetene som falge av genetisk inmkryssing og lakselus innebaerer en betydelig risiko for
irreversibel skade pa nasjonalt viktig naturmangfold. Samtidig knyttes det betydelig
usikkerhet til effekten ekt produksjon av oppdrettslaks har pa ville anadrome laksebestander i
regionen. Fore-var-prinsippet, jf naturmangfoldloven §9, ma derfor tillegges stor vekt i
saken. KLD understreker at ny kunnskap 1 2016 styrker det faglige gnnnlaget for innsigelsen.
Det vises til rapporter fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning og Havforskningsinstituttet
om innslag av remt oppdrettslaks i flere elver. Det vises blant annet til at de to oppdretts-
lokalitetene ligger 1 vandringsmiten for villaks som gyter 1 det nasjonale laksevassdaget
Malselv. Dette er en nasjonalt viktig laksebestand som allerede er sterkt genetisk pavirket av
romt oppdrettslaks.

ELD tilrar pa bakgrunn av dette at innsigelsene fra Fylkesmannen i Troms til oppdretts-
lokalitetene Skarliodden og Durmalsvika tas til falge. Dersom innsigelsene likevel ikke tas til
folge. understreker K1.D viktigheten av at hensynet til naturmangfold ivaretas ved behandling
av saken efter akvakulturloven.

Nerings- og fiskeridepartementet (NFD) viser 1 sin uttalelse av 3. jum 2016 il at kom-
mmmnedelplanen forst og fremst handler om avidaringer av arealdisponeringen i kystsonen.
Miljekonsekvensene av akovakultur behandles grundig i arbeidet med lokalitetsgodkjenninger
etter akvakulturloven. Her er alle relevante myndigheter involvert, og tildelingene vurderes ut
fra planlagt drift. biomasse og antatt risiko for naturmiljeet. I tildelingen kan det stilles vilkar
slik at miljebelastningen blir minst nmlig. Alle nmlige og potensielle pavirkninger pa det
omkringliggende naturmilje fra eventuell fremfidig abovalulturdrift behenver derfor ikl veere
avklart 1 forbindelse med arealavsetningen til lokaliteter 1 komnmneplanene. Kommuneplan-
ene skal st seg over flere a1, og det er sveert sannsynlig at det vil skje en teknologiutvikling i
nenngen som endrer premuissene for de vurdermgene som gjeres av fylkesmannen 1 dag. NFD
mener at komnmuneplanene ikke er et spesielt egnet verktey for 4 regulere miljepavirkningen
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fra alovakultur, seerlig nar omradene for ovrig, utfra konsekvensutredninger og erfaring med
etablert drift. er vurdert som godt egnet til slik virksombhet.

Etter NFDs svn blir det derfor uriktig a benytte innsigelsesinstituttet til 4 hindre akvaloultur-
etableringer av hensvn til villaks i disse tilfellene som ligger utenfor beskyttelsesomradet
fastsatt av Stortinget. Dersom innsigelsene tas til falge, vil det etter NFDs syn ikke veere i trad
med det beskvttelsesregimet som Stortinget har fastsatt for anadrom laksefisk, og et slikt
vedtak vil dessuten kunne ha stor presedensvirkning for evrige omrader langs kysten.
Konsekvensutredningene konkluderer med at anleggene er miljomessig forsvarlige, og at
aytteverdien for kommune og nering langt overstiger ulempene. Videre peker NFD pi at
Stortinget ikke har gitt omradene noen spesiell beskyttelse pa grunn av lakseforende vassdrag
i nerheten. NFD er derfor venig i fylkesmannens bruk av bade fore var-prinsippet og
innsigelsesinstituttet i denne sammenheng. NFD ber om at innsigelsene settes til side og at
lokalitetene Skérliodden og Durmalsvika opprettholdes.

EKommunal- og moderniseringsdepartementets vurderinger

Departementet viser til at det er bred aksept for at arealbruken i sjpomridene bor avidares i
kommuneplanens arealdel Det framgér av Nasjonale forventninger til regional og komnmumnal
planlegging at regjeringen forventer at fylkeskomnmmene og kommunene sikrer nok areal til
fiskeri- og havbrksneringen i sin planlegging og gjor avveininger opp mot miljehensyn og
andre samfunnsinteresser. Arealbehovet ber ogsa sees i et overordnet perspektiv, regionalt
og/eller interkommunalt.

Det er etterspurt en mer forutsighbar vivikling der arealbruken sees i en storre sammenheng
giennom kommunale planer. Det er derfor viktig at kommunene prioriterer oppdatering av
planer for sjpomridens. Kommuneplanen ef et godt verktey for & avklare og avveie over-
ordnede arealinteresser som hensyn til fiske, ferdsel. natur og friluftsliv. Planprosessene sikrer
ogsd en bredere medvitkning T sarskilte tilfelle. der det er behov for en mer detaljert
vurdering eller der tiltaket innebzerer betvdelige bygge- og anleggstiltak bade i sje og pa land.
bor ogsa bruk av reguleringsplan vurderes.

De store ambisjonene for vekst 1 akovakulturn®ringen vil kreve avsetning av betydelig areal 1
kommuneplanene. Kystsoneplanene i Troms er resultatet av et interkommunalt plansamarbeid
mellom de 13 kommunene Berg, Dyray, Gratangen, Harstad, Ibestad, Kvefjord. Lavangen
Lenvik, Salangen. Skinland, Serreisa. Torsken og Traney. Arbeidet startet med prosjektet
«Kystplan Troms» i regi av Troms fylkeskommune, og hensikten har veert 4 fa til et felles loft
for kystsoneplanleggingen i flket. Et interkommumnalt plansamarbeid er et samarbeid mellom
flere kommuner om arealplanleggingen pa tvers av kommunegrensene. Hvert enkelt
kommunestyre treffer planvedtak for sitt omrade.

Etter departementets vurdering er Kystplan Troms et godt eksempel pa hvordan kommunene
kan samarbeide om en plan og lese felles planutfordringer innenfor et omrade som krever hay

kompetanse og god plankapasitet. De gjenstende innsigelsene er kayttet til reelle areal-
konflikter som ikke har latt seg lose lokalt.
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Forslag til nve omrader for akvalmltur ved A0S Skirliodden oz A0S Durmalsvika
Innsigelsene i Lenvik knytter seg til to omrader som foreslas avsatt til hovedformalet «Bruk
Og vern av 5je og vassdarag, med tilherende strandsoneyr, med underformalet vakvakulturs, if
plan- og bygningsloven § 11-7 nr. 6. For 4 ta omradene i bruk til akvakultur kreves ikke bare
hijemmel i plan, men ogsa tillatelse etter akvakulturloven. Ifglge planbestemmelsene kan det
pa disse lokalitetene drives oppdrett med alle arter.

Kystplan Midt- og Ser Troms omfatter 1 alt 105 eksisterende og nye akvalulturlokaliteter. T
Lenvik kommune er det foreslatt tre nye omrader, ved Skarliodden. Durmalsvika og
Ovfjorden- Ytre. Bade ved Skarliodden og ved Durmalsvika er det etablert akvakulturanlegg
pa dispensasjon, i pavente av en avklaring i forbindelse med kystsoneplanen. Det er i tillegg
sju eksisterende anlegg i kommunen, som er foreslatt utvidet 1 areal Lenvik komnmme viser
til at det er behov for alle de tre nve lokalitetene for A sikre arbeidsplasser og legge til rette for

en produksjonsekning 1 regionen.

Skarliodden og Durmalsvika omfattes av fylkesmannens innsigelse begrunnet 1 fare for
alvorlig irreversibel skade pa nasjonalt viktig naturmangfold. Det er seerlig pekt pa hensynet
til viltlevende anadrom laksefisk, og innsigelsen er begrunnet bade i hensyn til atlantisk laks,
sjmarret og sjerave. Fylkesmannen papeker at samlet belastning i fjordomradet er for stort.
Det er fare for imeversibel skade pa det genetiske mangfoldet som folge av romt oppdrettsfisk.
og skade pa villfisken som falge av lakselus. Fylkesmannen har anbefalt at innsigelsen tas til
folge hvis 1kke miljevirkningene kan reduseres ved bruk av ny telmologi.

Klima- og miljedepartementet viser til at lokaliseringen vil utgjere en betydelig tilleggs-
belastning pa nasjonalt og regionalt viktige bestander av anadrom laksefisk, som fra for er
sterkt pavirket av oppdrettsvirksomhet. Det er betydelig usikkerhet knyttet til hvilken effekt
ekt produksjon av oppdrettslaks har pa ville anadrome laksebestander i regionen. Det er fare
for irreversibel skade pa naturmangfold av nasjonal verdi. Ny kunnskap styrker det faglige
grunnlaget for 4 tilrd at innsigelsen tas til folge. Fore-var- prinsippet i naturmangfoldloven ma
derfor tillegges stor vekt i saken slik at omradene ikke godkjennes na.

Kommmmal- og moderniseringsdepartementet vurderer at innsigelsen er godt faglig begrunnet
og at det er relevant a vurdere hensynet til samlet belastning pa villfisken i plansaken. Det
vises til at naturmangfoldloven krever at vedtak i saken skal baseres pa eksisterende og
tilgjengelig kunnskap. I arbeidet med kystsoneplanene i Troms er det lagt betydelig vekt pa a
komme fram til nve gode oppdrettslokaliteter, der ogsa hensyn til viltlevende anadrom
laksefick er vektlagt. Dersom konkrete miljeforhold tilsier at omridene ikke bor godkjennes,
eller at det ber stilles bestemte krav til bruken av omradene, skal dette innga i vurderingene og
vedtak 1 saken etter plan- og byvegningsloven. Nerings- og fiskenidepartementet framhever at
hensynet til snuttepress og remming skal ivaretas ved behandling av saken effer akvakulfur-
loven. Kommunal- og modernsseringsdepartementet slutter seg til at de konkrete kravene til
teknisk lesning skal gis 1 forbindelse med konsesjonsbehandlingen. men understrekeer at kjent
kunnskap om miljemessig virkning og hensyn til naturmangfold ogsd skal inngd i plan-
avklanngen
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Eomnmmnal- og moderniseringsdepartementet viser til at det er et nasjonalt méal i legge til rette
for okt sjematproduksjon. Dette inneberer blant annet gjennom planlegging i legge til rette
for nye gode oppdrettslokaliteter der det er miljemessig forsvarlig. Bade Skarliodden og
Durmilsvika er utfra fysiske forhold vurdert som godt egnet for akvakultur. Imidlertid er det
ikke tilstrekkelig dokumentasjon i saken til & vurdere hvordan hensynet til viltlevende
anadrom laksefisk av nasjonal og regional verdi skal ivaretas ved ulike tyvper alcvakultur.

I forbindelse med behandling av seknaden etter alovakulturloven kan en avklare naermere
hvilken type akvakultur som kan drives ved de aktuelle lokalitetene av hensvn til naturmang-
fold. Departementet har etter en samlet vurdering kommet fram til at de nve omradene for
akvakultur ved Skarliodden og Durmalsvika kan godkjennes. Hvordan hensynet til viltlevenda
anadrom laksefisk kan ivaretas skal avklares 1 behandlingen av soknaden etter alcvakultur-
loven. Det skal dokumenteres hvilke tiltak som er nedvendige for 4 unnga imeversibel skade
pa viltlevende anadrom laksefisk som har sine vandringsruter og leveomrader 1 Gisundet og
Malangen. Det skal i tillatelsen stilles nedvendige krav i forhold til tekniske losninger og
miljeoppfalging.

I folge oversendelsen fra fylkesmannen har kommunestyret 1 Lenvik komnmne ved en inkurie
vedtatt kommuneplanbestemmelser datert 26. juni 2015. Det er bestemmelsene datert 25,
august 2015 som ivaretar hensyn til risiko og sirbarhet ved at det stilles krav til detalj-
regulering for A9 Durmalsvika og A10 Gmfjordbotn. Departementet legger til grunn at
Lenvik kommunestyre vedtar de oppdaterte planbestemmelsene fra 25, angust 2015 og legger
disse til grunn, slik det framgar av departementets vedtak nedenfor.

Etter naturmangfoldloven skal prinsippene 1 loven legges til grunn som retmingslinjer ved
utevelse av offentlig myndighet som bererer naturmangfold. Det foreligger et omfattende
lunnskap om namrmangfold som er synliggjort og vurdert 1 saken. Det vises til
planbeskrivelsen med konsekvensutredning og uttalelsene fra frlkesmannen, Klima- og
miljedepartementet og Miljedirektoratet. Forslag til akvakulturlokaliteter ved Skarliodden og
Durmalsvika bererer naturmangfold av nasjonal og regional verdi knvttet til viltlevende
anadrom laksefisk i omradet. Den samlede negative pavirkningen fra de to lokalitetene
innebeerer en betvdelig risiko for irreversibel skade pa nasjonalt viktig naturmangfold. Det
kaytter seg betydelig usikkerhet til hvilken effelt okt produksjon av oppdrettslaks har pa ville
anadrome laksebestander i regionen, og fare-var- prinsippet i naturmangfoldloven mi derfor
vektlegges 1 beslutningen  Departementets legger til grunn at det 1 tillatelsen til drift etter
akvakulturloven vil bli gjort nedvendige tiltak for 3 komme fram til best mulig miljestandard
av hensvn til naturmangfold av nasjonal verdi knyttet til viltlevende anadrom laksefisk 1
omradet. Dette er 1 samsvar med Nerings- og fiskeridepartementets uttalelse av 3. juni 2016.
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Vedtak

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 11-16 godkjenner Kommunal- oz
moderniseringsdepartementet forslag til nve omriader for akvakultur A08 Skarliodden
og A09 Durmilsvika i kommunedelplanen for kystsonen, som vedtatt av Lenvik

kommunestyre den 10. september 2015,

Departementet forutsetter at Lenvik kommunestyre vedtar de oppdaterte plan-
hestemmelsene fra 25, august 2015 og legger disse til grunn for A09 Durmalsvika og A10

Ornfjordbotn.

Departementets vedtak er endelig og kan ikke piklages.

For kunngjering av den endelige planen gjelder plan- og bygningslovens § 11-15.

Lenvik kommmune er onentert om departementets vedtak ved kopt av dette brevet.

Jan Tore Sanner

Fiskeridirektoratet Postboks 185 Sentrum
Forsvarsdepartementet Postboks 8126 Dep
Klima- og miljedepartementet Postboks 8013 Dep
Lenvik kommune Postboks 602
Miljedirektoratet Postboks 3672 Shuppen
Malselv komnmme Kommunehuset
Nerings- og fiskeridepartementet  Postboks 8090 Dep
Samferdselsdepartementet Postboks 8010 Dep
Traney kommune Kommunehuset
Troms fylkeskomnmne Postboks 6600
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Hordaland
Sakshandsamar, innvalstelefon Var dato Var refieranse
Tom M. Pedersen, 5557 2119 01.10:2015 20157720 5421
Dwkkar dato Dryikar referanse
Blom Fiskeoppdrett AS

Mellombels leyve til utslepp for matfiskoppdrett av laks og aure for Blom
Fiskeopprett AS pa lokaliteten Kjeppevikholmen i Meland kommune

Blom Fiskeoppdrert AS fir mellombels loyve til utslepp il luft og vatn for produksjon
av 2.340 tonn MTB martfisk av laks og aure pa lokaliteten Kjeppevikholmen i Meland
kommune. Utsleppsloyvet er gitt i medhald av forureiningslova § 11, jf. § 16.

Lovvet er gjort mellombels for ein periode pa 2,5 ar, eller for gjennomforing av ein
generasjon etter flytting av anlegget til ny lokalisering. Lovvet kan bli forlenga nar det
kan dokumenterast at lokaliteten har bereevne for denne produksjonen.

Lokaliteten Kjeppevikholmen er blitt forureina med kopar og Blom Fiskeoppdrett AS
ma svne at dei gjer endringar i driftsrutinar og/eller utstyr som vil redusere desse
utsleppa.

Leyvet med titheyrande vilkar er lagt ved dette brevet. Fylkesmannen har regulert dei titheva
som blir vurdert til 4 ha dei mest alvorlege miljemessige konsekvensane.

Vi viser til seknad frd Blom Fiskeoppdrett AS av 2. juni 2015 som vart vidaresendt fra
Hordaland fyvlkeskomnmne den 3. juni 2015, med ettersending av komnmmalt vedtak den 31.
aungust 2015, Komnmmnen har iklge eigne merimader til selmaden. men det kom merkmader til
soknaden 1 samband med offentleg ettersym.

Verksemda selkjer om loyve til flvtting av anlegget utan auke 1 produksjon.

Leyvet erstattar tidlegare vedtak og gjeld pa dei vilkara som folgjer vedlagt. Det er ikkje
gvldig for Hordaland filkeskomnmme har gitt levve etter akvakulturlova.

Leyvet gield g for utslepp fri ordiner reingjering av produksjonsutstyr og medisinering av
fisk. Pr dato finst det ikkje eigne retningslinjer for dosering av lusemiddel og oppdrettar ma
kunne rekne med endringar i regelverket. Det er sett vilkar for handtering av fiskeavfall og
anna avfall ved anlegget. Levvet gjeld ikkje for slakting, sleying og foredling av fisk.

Dersom levvet ikkje er teke i bruk innan to ir, mi verksemda melde fri til Fylkesmannen,

jf forureiningslova § 20.

Fylkesmannen vil pipeike at negative miljepiverimader isolert sett er uenskt. Verksemda
pliktar 4 redusere utsleppa sa langt det er mogleg utan urimelege kostnader og pliktar 4 unng3
mnedvendig forureining, jf forureiningslova § 7.

E-post:

postmottaki@fmbo.no

ntemett:

www_fylkesmannen nofhordaland

Statens hus

Kaigaten 8, 5020 Bergen
Telefon: 55 57 2000
Telefaks: 55 57 28 51

Miljgvern- og kimaawdelinga
Postboks 7310, 5020 Bergen
Org.nr: 874760085
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I tillegg til dei krava som falgjer av leyvet, pliktar verksemda 3 overhalde forureiningslova,
produktkontrollova, og dei forskriftene som er heimla 1 desse lovene. Enkelte av forsknftene
er nemnt i levvet. Vi viser til www.regelhjelp no for informasjon om andre reglar som kan
vere aktuelle for verksemda.

Fylkesmannen har ikkje sett krav til substitusjon av kjemikalie 1 leyvet. Krav til substitusjon
folgjer direkte av produktkontrollova § 3a.

Brot pa levvet er straffbart etter forureiningslova §§ 78 og 70. Ogsa brot pa krav som falgjer

direkte av forureiningslova og produltkontrollova, og forskrifter fastsett 1 medhald av desse
lovene, er straffbart.

Vurdering

Fylkesmannen har handsama soknaden etter forureiningslova og vurdert han etter naturvern-,
friluftsliv-, vilt-, lakse- og innlandsfiskeinteresser, og naturmangfaldlova.

Soknaden gjeld endra arealbruk som folgje av utskifting av anlegg fr3 stilanlegg til
plastringsanlegg samt flvtting av anlegget slik at det blir plassert innafor areal som opphavleg
var sett av til akvakultur.

Tilhovet til plan

Anlegget blir liggjande innafor areal som er sett av til akvalmultur 1 komnmmeplanen sin
arealdel. Meland komnmme har ingen merlmader til seknaden.

Vilt, laksefiskinnlandsfisk, naturvern og frilufisliv

Denne seknaden gjeld flytting av anlegg utan auke i produksjon. Flyttinga blir vurdert som 4
ikkje fore til endring 1 paverknad pa bestandar av anadrom fisk.

Det er viktig at verksemda prioriterer effektive tiltak mot lakselus og remming. Nar det gjeld
viltinteresser, viser vi til vedlegg 2.

Sioomrdadat som resipient

Lokaliteten er plassert 1 nordre Herdlefjorden (referanse 0261030300-3-C 1 Vann-Nett) som
har god ekologisk tilstand. Herdlefjorden er ei forlenging av Byfjorden mot nordvest. og har
ein grunn terskel pa 15 m ved Herdla. Herdlefjorden har ikkje terskel mot Byfjorden. men
Byfjorden har tersklar ved Askey (120 m) og Fensfjorden (37 m).

Terskelfjordane var er sermerkte ved at utskiftinga av djupvatn er svakare enn lenger ute mot
kysten 1 opnare farvatn. Det syner seg att pa svakare botnstraum og at lokalitetane har lagare
kapasitet for omsetnad av sedimenferande organisk materiale.

Straummilinga pi Ejeppevikholmen syner at det er svak botnstraum pa lokaliteten (3 cm/sek
malt med dopplermaler). Stravmen pa lokaliteten er sveert lite retningsstabil. med ein
Neumann parameter pd 0,05.

MOM B-granskingane i 2014 og 2015 synte uakseptabel miljetilstand pa lokaliteten,
tilstandsklasse 4. Det var fraveer av botngravande fauna i sedimentet under anlegget.
Granskinga i desember 2014 ga ei skire pd 3.7 pd Bl-skjema. 4 minader seinare vart det
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gjort ei utvida MOM B-gransking. Denne ga skiren 3.8 pa Bl-skjema. Vi ma her leggje til at
vi har korrigert utrekninga for 4 gjelde dei 10 provepunkta som skal vere med 1 utrekmning av
skdre pad MOM B-granskinga, jf NS 9410. Det hadde da vore produksjon i anlegget heilt
fram til den siste MOM B-granskinga. si det var ikkje 4 forvente at lokaliteten hadde
restituert seg. Det var ikdgje funne botngravande fauna i nokon av grabbskota.

Figur I Resultat av MOM =~ o0 Brensiingarpd Kieppevikholmen

B—ga.ushﬂme Pé an vu': 10 I 15 2 B I !‘.I] I *
Kjeppevikholmen. Siste ' ' {} f}
gransking er fra april 2015 Des. 011 Des. 2014
og ga skare 3,24, ==

Den utvida MOM B-granskinga synfe og at det var hege koparkonsentrasjonar under
anlegget. med eit snitt pa 215 mg Cu'ke sediment, svarande til tilstandsklasse TV — darleg. Vi
har erfaring fra andre lokalitetar til 4 konkludere med at slike hage koparkonsentrasjonar
under eit anlegg kijem fra koparimpregneringa i notene, og at hyppig hegtrykksspyling av
notene forer til at ein storre del av denne impregneringa hamnar 1 sedimentet like under
merdane.

-

Figur 2: Flytting av anlegg og overgang til plastringanlegg pa lokaliteten Kjeppevikholmen i Meland.
Ekzisterande stilanlegg til vestre, plassering av nyit plastringzanlegg til hogre.

Flytting av anlegget pa Kjeppevikholmen vil fare anlegget noko lenger ut 1 fjorden, ut pa
djupare vatn og lenger fra land. Sekjar argumenterer for at det vil fore til betre miljetilstand
under merdane. Det er plausibelt a tru at det vil kunne skje. men samstundes er det faktorar
som kan fore til motsett resultat. I ein terskelfjord er det svakare straum pa sterre diupner, og
sedimentet her vil difor ha darlegare kapasitet for omsetnad av organisk materiale. Overgang
til eit plastringsanlegg som dekker eit sterre areal kan fore til betre skare pa neste MOM B-
gransking Oppfalging med MOM B granskingar pa neste utsett vil gje svar pa om denne
flyttinga forer til betre miljetilstand under anlegget.
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Uslepp fré anlegeet

Det har vore fleire klagar pa utslepp fr3 anlegget. Naboklagar var eit tema pa tilsynet

1. oktober 2014 I samband med i offentleg ettersyn av denne seknaden, kom det merknad fra
nabo med klage pa at det er ein del feittflyt 1 fjora. Dette var dokumentert med foto.

I liknande saker tidlegare er Fylkesmannen kjend med at s@rleg regnbogeaure kan fore til
utslepp av feitt. eit resultat av at fisken «gulpars opp att utfordeyd feitt. Vind og straum forer
dette inn til strandsona tett attmed. Blom fiskeoppdrett ma lage ein plan for korleis redusere
desse utsleppa.

Stay

Busetnaden i omradet kring lokaliteten Ejeppevikholmen er hovudsakleg fritidsbustader.
Avstanden fra flaten til dei neeraste fritidsbustadene er kring 450 m. Omsyn til naboar foreset
at det er stovdempande tiltak pa oppdrettsanlegget.

Utslepp av Kjemikal

Utsleppslenrvet fra Fylkesmannen blir gjeve for eit produksjonsvelum og miljeverknadene av
utslepp av organisk materiale blir fulgt opp med MOM — granskingar. I nvare tid har det
kome fram at oppdrettsn®ringa har hatt ei sterk auke 1 forbruket av kjemikal knytt til avlusing
og notimpregnering. Vi manglar kunnskap om korleis ein del av desse stoffa verkar pa
miljeet. Vi viser her til forureiningslova § 7 og internkontrollforskrifta § 5 punkt 6. Av desse
fiolgjer det at alle utslepp skal nisikovurderast, og mogleg konsekvens av utsleppa skal
vurderast og dokumenterast.

Pi lokaliteten Kjeppevikholmen er det pavist at botnen under anlegget er sterkt forureina av
kopar. Det kan vere ein samanheng mellom hege koparverdiar i sedimentet og friver av
botngravande fauna. Flytting av lokaliteten skal vere for eit langsiktig perspektiv, og deter
difor viktig at Blom Fiskeoppdrett AS gjer endringar 1 bruk at koparimpregnerte neter og
hogtrvkksspyling av desse som sikrar ligare utslepp av kopar. Malet m3i vere 3 unnga
forureining av botnen etter flvttinga.

Naturmangfald

Det er ingen registreringar i Naturbase eller Arfskart som vil kunne kome i konflikt med
matfiskanlegget pa lokaliteten Kjeppevikholmen.

Eunnskapsgrunnlaget for denne avgjerda er straummalingar og MOM-B- granskingar.
Eunnskapen om naturmangfaldet i vare fjordsystem er avgrensa. noko som avspeglar seg i
dei databasane vi har til ridvelde Dette inneber at det kan kome ny kunnskap som kan ha
paverknad pa seinare avgjerder. Det ligg og 1 vire vurderingar at etablering av eit
matfiskanlegg er eit reversibelt tiltak. Grunnlaget blir vordert som tilstrekkeleg, 3£
naturmangfaldlova § 8.

Vivurderer det som a vere liten risiko for at paverknad pa miljoet skal bli endra til det verre
ved a flytte pa anlegget pa Kjeppevikholmen. Fylkesmannen vurderer tiltaket som a vere
tilstrekkeleg dokumentert til at fore-var-prinsippet (naturmangfaldlova § @) ikdge blir
gieldande.

Side 21 av 23



Den samla belastninga pa resipienten Herdlefjorden blir vendra (naturmangfaldlova § 10), d3
dette tiltaket ke skal fore til produksjonsauke.

Dersom det syner seg at det kan bli naudsyat 4 setje inm tiltak for 3 hindre eller avgrense
skade pa naturmangfaldet, skal kostnadene berast av tiltakshavar, jf naturmangfaldlova § 11,

Blom Fiskeoppdrett AS pliktar A ta i bruk miljeforvarlege teknildar og driftsmetodar
(naturmangfaldlova § 12) som er tilgjengelege for neringa i dag (BAT).

Konklusjon

Miljepaverknaden pa lokaliteten Kjeppevikholmen har ikkje vore i samsvar med dei krava
som vert stilte til berekraftig bruk av lokalitetar. Ved MOM B-undersekinga i desember 2014
og april 2015 var det ikdje botngravande dyr 1 nokre av dei 10 grabbskota. Vi vurderer det
slik at den planlagde flvttinga kan gi betre driftstilhove, men det er ein foresetnad at neste
MOM B-underseking tatt pa biomassetoppen syner at det er forsvarleg i ha sa sapass stor
produksjon pa lokaliteten. Lenvvet vert difor gjeve mellombels med mogleg forlenging nir
MOM-undersekingane syner at det er forsvarleg og at drifta pa lokaliteten er inmafor
beEreevna.

Verksemda skal undersokje miljotilstanden pa lokaliteten med MOM B- og MOM C-
granskingar etter frekvens fastsett av NS 9410 etter revisjon 1 2015, Verksemda kan bli palagt
a utfore meir omfattande overvaking, eller delta 1 dei undersekingane som Fylkesmannen finn
nadvendig for 3 kartleggje forureiningseffekten anlegget har pa resipienten, jf
forureiningslova § 51.

Risikolklasse

Werksemda er plassert i risikoklasse 3. Fylkesmannen har lagt forureiningspotensialet og
eigenskapane til resipienten til grunn for val av risikoklasse. Han er gradert fr 1til 4, der 1 er
hogaste risiko. Risikoklassen angir forventa ressursbruk ved tilsyn, jf forureiningsforskrifta

§ 39-6. Han har og innverknad pa kor ofte vi vil giennomfare tilsyn med verksemda og
storleiken pa gebyret ved tilsyn

Gebyr for sakshandsaming

Fylkesmannen tar sakshandsamingsgebyr for arbeidet med loyve. Reglane om
gebyrinnkreviing er gjeve 1 forureiningsforskrifta kapittel 39, Vi har plassert verksemda under
gebvrsats 4, jf forureiningsforskrifta § 39-4 om arbeid med fastsetjing av nye layve.
Werksemda skal betale 21.000 kroner 1 gebyr for sakshandsaminga. Miljedirektoratet sender
faktura.

Verksemda kan klage pi vedtaket om gebyrsats til Miljodirektoratet innan 3 veker etter at
dette brevet er mofteke, jf foruretningsforskrifia § 41-5. Ei eventuell klage ber vere
grunngjeven og skal sendast til Fylkesmannen i Hordaland. Ei eventuell klage forer ikkje
automatisk til at vedtaket blir utsett. Verksemda ma derfor betale det fastsette gebyret. Om
Miljedirektoratet imetekjem klagen, vil det overskytande belopet bli refundert.
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Erstatningsansvar

Utsleppslevvet fritek iklkge verksemda for erstatmingsansvar for forureiningsskade, jf § 10 og
kap. 8 i forureiningslova.

Klage

Partane i saka eller andre med rettsleg klageinteresse kan klage p vedtaket til
Miljedirektoratet, jf forvaltningslova. Send klagen til Hordaland filkeskomnmmne innan tre
veker etter at anlegget har fatt loyve etter akovalulturlova.

Dersom vedtaket blir piklaga, kan Fylkesmannen eller Miljodirektoratet etter forespumad
vedta at vedtaket ikkje skal gjelde for klagen er endeleg avgjort, jf forvaltningslova § 42.

Partane i saka har etter forvaltningslova §§ 18 og 19 rett til 4 53 saksdolumenta,
Fylkesmannen kan pa farespurnad gi neerare opplysningar om sakshandsaminga.

Helsing
Ingrid Torsnes Tom N. Pedersen
seniotingenier seniorradgjevar

Brevet er godijent elefironisk og har derfor inga underskrift.

Vedlegg: Utsleppslevvet (vedlegg 1)

Tiltak for a sikre mot viltskade (vedlegg 2)
Kopt til:
Meland kommune Postboks 79 5006 Frekhaug
Hordaland fyvlkeskommmme  Postboks 7900 5020 DBergen
Fiskendirektoratet Postboks 185 Sentrum 5804 BERGEN
Mattilsynet Postboks 383 2381 BRUMUNDDAL

Side 23 av 23



