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Saksopplysningar: 
Tiltak: 

Tiltakshavar har søkt om løyve til frådeling av ein bustadtomt på om lag 1229 m2 frå gbnr. 1/6 på 
Flatøy i Meland kommune. Ettersom omsøkt areal gjennom kommuneplanen sin arealdel (KPA) er 
sett av til framtidig bygge- og anleggsområde med bustadformål (B_2), gjeld det eit krav om 
utarbeiding av reguleringsplan (plankrav) før kommunen kan godkjenne søknadspliktige tiltak i slike 
område. Det vart difor samstundes med frådeling søkt om dispensasjon frå reguleringsplankrav i 
føresegn 1.2.1 i KPA. 



 

 

   

Historikk: 

Rådmannen har i vedtak datert 18.9.2019, i sak 210/2019, gitt avslag til det omsøkte tiltaket. 
Vedtaket vart klaga på av tiltakshavar i brev journalført 10.10.2019.  

Klagra gjer i all hovudsak gjeldande følgjande: 

· Arealet er satt av til bustadbygging i KPA. 
· Innspel til KPA frå tiltakshavar var eit ønskje om å setje av noko areal til bustadbygging, for 

at eit av borna skulle  kunne få byggje på garden. At kommunen valte å leggje ut eit større 
areal på eigedomen til bustadbygging var ikkje etter deira ønskje, og dei meiner difor at dei 
må kunne fortette med ein bustad utan reguleringsplan. 

· Tilkopling til infrastruktur, både veg, vatn og avlaup er enkelt. 
· Området er eigna til fortetting.  
· Det må leggast vekt på fordelane ved at fleire generasjonar kan bu nære kvarandre for å 

vere til gjensidig nytte for kvarandre. Det er vist til særskilte behov for dette i denne saka. 
Fleire generasjonar på garden vil også kunne vere til god hjelp for å halde garden og 
kulturlandskapet i hevd. 

Det vert vist til klaga i sin heilskap, som vil bli vurdert nedanfor.  

Nabovarsel: 

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3. Det ligg ikkje føre merknader frå nabo. 

Høyring: 

Omsøkt dispensasjon har vore sendt til Fylkesmannen i Vestland, Hordaland fylkeskommune og 
Statens vegvesen for uttale i brev av 31.05.2019. 

Fylkesmannen i Vestland sendte uttale i saka 24.06.2019, og skriv følgjande: 



 

 

 

 

Statens vegvesen sendte uttale i saka 12.06.2019. Statens vegvesen viser til at fordelane ved å gje 
dispensasjon skal vere klart større enn ulempene, etter ei samla vurdering. Dei ber generelt om at 
kommunen legg til grunn ein streng praksis for å vurdere om saka stettar krava for dispensasjon, slik 
at ein unngår at plankravet vert undergreve. 

Hordaland fylkeskommune varsla om synfaring i brev datert 14.06.2019. Arkeologar frå Hordaland 
fylkeskommune gjennomførte synfaring i det gjeldande arealet, og det vart ikkje påvist synlege 
automatisk freda kulturminne eller andre kulturminne med høg nasjonal eller regional verdi under 
synfaringa. 

Tiltakshavar har hatt høve til å uttale seg til Fylkesmannen sin uttale og har i brev journalført 
27.08.2019 kommentert følgjande: 



 

 

 

 

Vurdering:  

I avslag datert 18.9.2019, i sak 210/2019, har rådmannen lagt til grunn følgjande vurdering av 
spørsmålet om det er grunnlag for å gi fritak frå plankravet i føresegn 1.2.1 til KPA, jf. føresegn 
2.1.1a): 



 

 

 

Rådmannen held fast ved denne vurderinga i klageomgangen, og kan ikkje sjå at det er grunnlag for å 
gi fritak frå plankravet etter føresegn 2.1.1 a) til KPA. 

Vi viser særleg til at føresegn 2.1.1 a) til KPA er ein fortettingsregel meint for restareal mellom 
bebygde eigedomar, der det ikkje er hensiktsmessig å krevje plan. Det aktuelle arealet ligg mellom 
bebygde eigedomar, men er ein del av eit større areal sett av til byggeområde i plankartet til KPA. 
Det bør difor ikkje opnast for fortetting utan ei heilheitleg planlegging av området.  

Når det gjeld spørsmålet om dispensasjon frå reguleringsplankravet, gav rådmannen følgjande 
grunngjeving for avslaget i vedtak datert 18.9.2019, i sak 210/2019: 

 



 

 

  

Rådmannen kan ikkje sjå at private fordelar, som at born kan busetje seg ved garden og vere til hjelp 
for å halde garden og kulturlandskapet i hevd, kan leggast meir vekt på i denne saka enn i andre 
saker der tiltaket er avhengig av dispensasjon. Vi viser også til at individuelle fordelar ikkje har 
avgjerande vekt i ei dispensasjonsvurdering, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242 og 
Sivilombodsmannen i blant anna sak 2014/2104. Vi held difor fast ved vår grunngjeving for avslag 
datert 3.10.2019, og finn at utbygging av området bør vurderast ved utarbeiding av ein plan. Vi viser 
også til at det ikkje er søkt om løyve til utvida bruk av kommunal avkøyring. Dette vil vere ein 
føresetnad for å kunne bygge på tomten.  

På bakgrunn av klaga og saka elles må Utval for drift og utvikling sjølv ta stilling til om det er grunnlag 
for å gi dispensasjon til frådeling som omsøkt.  

Vidare saksgang: 

Dersom Utval for drift og utvikling (UDU) held fast ved rådmannen si vurdering, og ikkje gir fritak eller 
dispensasjon for frådeling som omsøkt, går saka vidare til Fylkesmannen i Vestland for endeleg 
avgjerd. 

Viss UDU tek klage til følgje og gir fritak eller dispensasjon for frådeling som omsøkt, må vedtaket 
sendast til sektormynde som skal vurdere om dei vil nytte klageretten sin.  

Viss vedtaket vert klaga på, går vedtaket til setjefylkesmann for endeleg avgjerd etter vurdering av 
politisk utval i Alver kommune.  

Viss vedtaket ikkje vert klaga på, kan rådmannen handsame søknad om frådeling etter pbl kapittel 
20. 

 
Framlegg til vedtak: 
«Utval for drift og utvikling kan ikkje sjå at det er grunnlag for å gi fritak frå plankravet i føresegn 
1.2.1 til kommuneplanen sin arealdel (KPA), jf. føresegn 2.1.1 a). Vidare kan Utval for drift og 
utvikling ikkje sjå at det er grunnlag for å gi dispensasjon frå plankravet i føresegn 1.2.1 til KPA, jf. pbl 
§ 19-2 andre ledd. Klaga vert difor ikkje teke til følgje.  

For grunngjeving av vedtaket vert det vist til saksutgreiing og vurdering over. Saka vert sendt til 
Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd.»  

 



 

 

Utval for drift og utvikling - 101/2019 
 
UDU - behandling: 
Utvalet var på synfaring før vedtak vart fatta. 
Åse Sudmann, AP, hadde varsla at ho ville ha sin habilitet vurdert då ho er part i saka. 
Åse Sudmanne gjekk frå ved handsaming av habilitetsspørsmålet. 
Øystein Vikebø, AP tok sete. 
Det kom framlegg om at Åse Sudmann vart erklært inhabil i saka. 
Avrøysting: 
Med tilvisning til forvaltningslova § 6 a) vart Åse Sudmann samrøystes erklært inhabil. 
Øystein Vikebø tok del i handsaming av saka. 
Framlegg til vedtak i møte: 
Utval for drift og utvikling tar klagen til følgje. 
Plassering av tomten på arealet som er avsatt til boligformål ligg i ein utkant med hus på eine sida og 
avgrensa av veg på andre sida. Utskillelse av tomten vil ha liten innverknad på seinare 
reguleringsplan.  
Fordelen med å gi dispensasjon er større enn ulempene. Noverande veg vil ikkje vert endra ved 
seinare utarbeiding av reguleringsplan. 
Avrøysting: 
Rådmannen sitt framlegg til vedtak fekk 0 røyster for, 9 røyster mot, og fall. 
Framlegg til vedtak i møte vart samrøystes vedteke. 
 
 
UDU -  vedtak: 
Utval for drift og utvikling tar klagen til følgje. 
 
Plassering av tomten på arealet som er avsatt til boligformål ligg i ein utkant med hus på eine sida og 
avgrensa av veg på andre sida. Utskillelse av tomten vil ha liten innverknad på seinare 
reguleringsplan. 
  
Fordelen med å gi dispensasjon er større enn ulempene. Noverande veg vil ikkje vert endra ved 
seinare utarbeiding av reguleringsplan. 
 
 
 
 
 
 
 


