Meland kommune

Innkalling
til
Utval for drift og utvikling

Mptedato: 26.03.2019
Mgtestad: Formannskapssalen
Motetid: 16.00

Medlemmene i Utval for drift og utvikling vert med dette kalla inn til mgtet. Den som har lovleg
forfall, eller er ugild i nokon av sakene, ma melde fra sa snart rad er pa forfallskjema pa kommunen si
heimeside, slik at varamedlem vert innkalla.

Varamedlemmer mgter berre etter naerare avtale.

Dokument som ikkje er tilsende, kan du fa kopi av pa dokumentsenteret. Dokument som ikkje er
offentlege, vil bli utlevert i mgtet. Dersom medlemmene pa fgrehand ynskjer a gjera seg kiend med

innhaldet i desse dokumenta, er dei tilgjengeleg pa dokumentsenteret.

Det vert orientering om vedlikehaldsplan kommunale bygg.

Sakliste
Saknr Tittel

21/2019 Godkjenning av innkalling og sakliste

22/2019  Godkjenning av mgteprotokoll

23/2019 Referatsaker

24/2019 Delegerte saker

25/2019  GBNR-37/37,37/50 - Sgknad om dispensasjon fra landbruks-, natur- og fritidsformalet
i kommuneplanen sin arealdel for arealoverfgring av eksisterande veg, samt
dispensasjon fra maksimal storleik pa tomt - Sgre Adland

26/2019 GBNR 26/82 - Dispensasjon fra regulert arealformal i sjg, byggegrense og storleik pa
naust, for a flytte eksisterande naust - Litlebergen

27/2019 GBNR 35/1, 5 - Klage pa dispensasjon for arealoverfgring - Gripen

28/2019  GBNR 47/8 Rossland og gbnr. 48/1 Skurtveit - Klage pa avslag til spknad om Igyve til
deling av driftseining etter jordlova § 12

29/2019 Aktuelle saker

20. mars 2019

Mabel Johansen
leiar
Randi Helene Hilland
konsulent


http://no.wikipedia.org/wiki/Fil:Meland_komm.png

Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv
Randi Helene Hilland

Saksnr Utvalg
21/2019 Utval for drift og utvikling

Godkjenning av innkalling og sakliste
Saksopplysningar:

Framlegg til vedtak:
Innkalling og sakliste vert godkjent.

ArkivsakID
19/688

Type
PS

Dato
26.03.2019



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakID

Randi Helene Hilland 19/688

Saksnr Utvalg Type Dato
22/2019 Utval for drift og utvikling PS 26.03.2019

Godkjenning av mgteprotokoll

Vedlegg:
Protokoll - Utval for drift og utvikling - 19.02.2019

Saksopplysningar:

Framlegg til vedtak:
Megteprotokoll fra megte 19.02.2019 vert godkjent.



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Randi Helene Hilland 19/688

Saksnr Utvalg Type Dato
23/2019 Utval for drift og utvikling PS 26.03.2019

Referatsaker

Underliggende saker:
Saksnummer Tittel

23/2019.1 Heyringsvar - tiltak i forureina grunn pa Skjelanger - skyte- og
gvingsfelt (SOF) i Meland kommune

Saksopplysningar:

Framlegg til vedtak:
Meldinga vert teken til orientering.



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakID

Randi Helene Hilland 19/688

Saksnr Utvalg Type Dato

24/2019 Utval for drift og utvikling PS 26.03.2019

Delegerte saker

Underliggende saker:

Saksnummer Tittel

56/2019 Adresseendring fra Refskar 16 til Refskar 12

64/2019 Adresseendring fra Refskar 12 til Refskar 10

47/2019 Adressetildeling Melandsvegen 6

46/2019 Adressetildeling Rosslandsvegen 364A-D

39/2019 Godkjenning - GBNR 23/509 - Lgyve til endring av utomhuslgyve -
felt B3 - Lgypetona

36/2019 Godkjenning - GBNR 23/509 - Lgyve til endring av tiltak -
oppfering av butadblokk 2 - felt B3 - Lgypetona

279/2018 Godkjenning - GBNR 22/218 - Lgyve til oppfgring av lagerbygning
- Mjatveit Neeringspark

41/2019 Avvising - GBNR 51/18 - Klage pa dispensasjon - Landsvik

33/2019 Godkjenning - tilkobling av fritidsbustad til kommunalt vatn for
GBNR 7/11 Indre Brakstad

44/2019 Godkjenning - Endringslgyve for plassering avfritidsbustad - GBNR
51/33,47 Landsvik

35/2019 Godkjenning - GBNR 1/309 - Lgyve til oppfgring av tilbygg til
eksisterande bustad - Flatgy

32/2019 Godkjenning - GBNR 20/3 - Arealoverfgring til gbnr 20/42 - @vre
Dale

59/2019 Godkjenning - GBNR 23/1 - Lgyve til fradeling og arealoverfgring -
Frekhaug

58/2019 Godkjenning - GBNR 23/412 - Dispensasjon fra regulert
utnyttingsgrad og Igyve til oppfgring av tilbygg i form av
vinterstove - Nordgardshaugen

66/2019 Godkjenning - GBNR 23/509 - Lgyve til endring av tiltak -
oppfering av bustadblokk 3 - felt B3 - Lgypetona

57/2019 Godkjenning - GBNR 23/526 - Lgyve til oppf@ring av fortau med

leidningar, samt oppfgring av mur - Frekhaug



30/2019 Godkjenning — GBNR 23/582 — Lgyve til arealoverfgring til GBNR
23/567 — Elvaasen

55/2019 Godkjenning - igangsettingslgyve for riving av delar av tiltaket
Meieriet - GBNR 23/68 Frekhaug

37/2019 Godkjenning - Igangsettingslgyve for heile tiltaket - GBNR 43/27
Ryland

40/2019 Godkjenning - Igangsettingslgyve for heile tiltaket - tilbygg og
ombygging - GBNR 43/27 Ryland

34/2019 Godkjenning - Igangsettingslgyve for oppfering av butikk og
endringslgyve for byggets hggde - GBNR 10/85 Holme

27/2019 Godkjenning - Igangsettingslgyve og utsleppslgyve for
fritidsbustad - GBNR 38/89 - Refskar

29/2019 Godkjenning - Igangsettingslgyve og utsleppslgyve for
fritidsbustad - GBNR 38/90 - Refskar

51/2019 Godkjenning - Lgyve bruksendring fra fritidsbustad til
heildrsbustad - GBNR 10/69 Holme

61/2019 Godkjenning - Lgyve til arealoverfgring fra GBNR 36/62 til GBNR
36/116 Nordre Adland

60/2019 Godkjenning - Lgyve til arealoverfgring fra GBNR 36/1 til GBNR
36/62 Nordre Adland

25/2019 Godkjenning - Lgyve til endring av hggde pa tremannsbustad -
gbnr 10/45 Holme

50/2019 Godkjenning - Lgyve til oppfering av 2 tilbygg til del av
tomannsbustad - GBNR 23/553 Frekhaug

45/2019 Godkjenning - Ipyve til oppfering av 2 tilbygg til del av
tomannsbustad - GBNR 23/554 Frekhaug

42/2019 Godkjenning - Lgyve til oppfering av tilbygg til fritidsbustad -
GBNR 42/109 Eikeland

28/2019 Godkjenning av endra leidningstrase i grunn - GBNR 22/174-
Mijatveit

48/2019 Godkjenning av seksjonering GBNR 22/259

43/2019 Godkjenning av seksjonering GBNR 23/585 Frekhaug

49/2019 Godkjenning av spknad om utsett frist til jordpafylling og
planering GBNR 22/4 Mjatveit

38/2019 Godkjenning -GBNR 23/219 - Lgyve til oppfgring av tilbygg til
eksisterande bustad - Frekhaug

54/2019 Pélegg - GBNR 22/190 - Krav om vassprgvar - felt B5 -
Mjatveitmarka

53/2019 Palegg - GBNR 28/47 - Fjerning av forureina massar - Moldekleiv

62/2019 Godkjenning - GBNR 23/141 - Lgyve til fradeling og
arealoverfgring - Frekhaug

52/2019 Godkjenning mindre reguleringsendring - Litlebergen GBNR 26/31

Saksopplysningar:



Framlegg til vedtak:
Delegerte saker vert tekne til orientering.



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakID

Hanne Marie Evensen Gbnr-37/37, FA-L42, Gbnr- 19/16
37/37, 50, FA-L42

Saksnr Utvalg Type Dato
25/2019 Utval for drift og utvikling PS 26.03.2019

GBNR - 37/37, 37/50 - Sgknad om dispensasjon fra landbruks-, natur- og fritidsformalet i
kommuneplanen sin arealdel for arealoverfgring av eksisterande veg, samt dispensasjon fra
maksimal storleik pa tomt - Sgre Adland

Vedlegg:

3.Word + Sgknad om dispensasjon ang kjgp av tilfgrselsvei til 37-50 og 37-37. 26.01.2019
5.1.2.3. Furerenen Kent Gullaksen-Helge Raum Situasjonskart 26.01.2019

Sgknad om fradeling av tilleggsareal til veg

Saksopplysningar:
Tiltak:

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fra landbruks-, natur- og friluftsformalet (LNF) i kommuneplanen
sin arealdel for arealoverfgring av eksisterande tilkomstveg fra gbnr. 37/4 til fritidseigedomane med
gbnr. 37/37 og 37/50, samt overfgring av fjellknaus fra gbnr. 37/4 til gbnr. 37/50. Vidare er det sgkt
om dispensasjon fra planfgresegn pkt. 1.6.14 i kommuneplanen da storleiken pa kvar av
hyttetomtene vil vere stgrre enn 1,5 dekar, om det gis dispensasjon fra LNF-formalet.

Radmannen finn det ikkje aktuelt & vurdere fradeling slik at vegen far eige bruksnr, da ei fradeling vil
kome i konflikt med kommuneplanen med omsyn til stgrrelse pa eigedommene ved ein eventuell
sammenfgyning pa eit seinare tidspunkt.

Kart (1) viser dagens planstatus for eigedommene (LNF), kart (2) viser areal som er sgkt overfgrt
merket med blatt:



Det er sgkt om arealoverfgring pa om lag 2,5 daa fra gbnr. 37/4 til gbnr. 37/37 og 37/50.

Pa kartet (3) under er omrade markert med rgdt sgkt overfgrt til gbnr. 37/50 og omrade markert
med blatt, samt areal A og B, sgkt overfgrt til gbnr. 37/37:

Hgyring:

Saka har vore sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Vestland, Hordaland fylkeskommune og Statens
vegvesen, jf. pbl § 19-1. Det er ikkje kome merknadar til tiltaka.

Vurdering:

Nabovarsling:

Omsegkt dispensasjon er nabovarsla i samsvar med pbl § 21-3. Det er ikkje kome merknadar til
tiltaket.



Lov- og plangrunnlag:

Oppretting og endring av eigedom er «tiltak» etter pbl § 1-6 og er sgknadspliktig etter §§ 20-4, jf. 20-
2, jf. 20-1 bokstav m). Tiltaket ma vere i samsvar med plan- og bygningslova med tilhgyrande
forskrifter, kommuneplanen sin arealdel og reguleringsplan for a kunne iverksetjast, jf. pbl § 1-6
andre ledd.

Arealet pa gbnr. 37/4, 37/37 og 37/50, som er omfatta av denne sgknaden, er satt av til landbruks-,
natur- og friluftsomrade (LNF-omrade) i kommuneplanen sin arealdel. Dette inneber at omsgkt
arealoverfgring er i strid med gjeldande arealformal, og er dermed avhengig av dispensasjon fra
arealformalet LNF, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 andre ledd, jf. fgrste ledd.

Omsgkt arealoverfgring krev og dispensasjon fra fgresegn 1.6.14 til KPA som set krav om at
fritidseigedomar ikkje skal vere stgrre enn 1,5 daa. Begge mottakareigedomene, gbnr. 37/50 og gbnr.
37/37 er allereie st@grre enn 1,5 daa. Eigedomene er lovleg etablert med denne stgrrelsen. KPA er
likevel bindande for nye tiltak, og fordi arealoverfgring som omsgkt vil gjere at stgrrelsen kjem
ytterlegare i strid med fgresegn pkt. 1.6.14 er det trong for dispensasjon. Gnr. 37/50 vil etter omsgkt
tiltak vere pa om lag 2,19 daa og gnr. 37/37 vil vere 5,03 daa.

Vidare er sgknad om fradeling fra ein landbrukseigedom avhengig av Igyve til deling etter jordlovas
§12.

Dispensasjon — vilkar og vurdering:

Bade heimel og vilkar for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2 andre ledd. Omsyna bak arealformalet
LNF m3 etter dette ikkje bli «vesentlig» satt til side. | tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere
«klart stgrre» enn ulempene. | vurderinga ma det ogsa takast omsyn til den generelle
formlasfgresegna i pbl § 1-1 som sier at «[/Joven skal fremme berekraftig utvikling til beste for den
enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner».

Gjennom plan- og bygningslova av 2008 vart heimelen til a gje dispensasjonar fra offentlege planar
betydeleg innskrenka, og forarbeida legg til grunn at det normalt ikkje vil vere hgve til a gi
dispensasjon nar omsyna bak fgresegna det blir spkt dispensasjon fra framleis gjer seg gjeldande med
styrke, jf. Ot.prp.nr. 32 (2007-08) s. 242.

Formalet med a setje av areal til LNF i kommuneplanen sin arealdel er a verne om
samfunnsinteresser knytt til 3 ta vare pa store samanhengande landbruksomrade, hindre uheldig
oppstykking av landbruksareal og grgnstrukturar, og elles a leggje til rette for landbruksdrift i dei
aktuelle omrada. | tillegg skal formalet leggje til rette for eit aktivt natur- og friluftsliv.

Vidare har kommunen satt ei grense i KPA for storleik pa fritidseigedomar pa maksimalt 1500 m2
fordi det ikkje er gnskjeleg med st@rre eigedomar.

Det er spkt om Igyve til dispensasjon for arealoverfgring av eksisterande tilkomstveg til to
fritidsbustadar. Det skal ifglge tiltakshavar ikkje byggjast noe pa dei omsgkte areala, det vil difor ikkje
medfgre uheldig oppstykking av landbruksareal og grgnt strukturar. Nar det gjeldt stgrrelsen pa
omsgkt arealoverfgring vurderer radmannen at ein overfgring ikkje vil endra bruk av arealet eller
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arealets karakter. Det gjeldt ein eksisterande tilkomstveg og ein bratt fjellknaus og fjellskraning som
ikkje er egna til anna bruk. Det er heller ikkje lagt til rette for natur- og friluftsliv pa omsgkt areal.
Radmannen kan dermed ikkje sja at LNF-formalet vil bli vesentleg satt til side viss det gis
dispensasjon i dette tilfellet. Det same gjeldt for omsyna som ligg bak fgresegn pkt. 1.6.14 til KPA nar
det gjeldt stgrrelse pa omsgkt arealoverfgring.

Nar det gjeld vilkar 2 om at fordelane ma vere «klart» stgrre enn ulempene er det i hovudsak
samfunnsmessige omsyn og dei allmenne interessene av planfageleg og arealdisponeringsmessig
karakter, som skal tilleggjast vekt. Personlege tilhgve og fordelar som er avgrensa til eigar, brukar
eller ein annan mindre personkrets vil difor berre unntaksvis kunne vektleggjast i denne vurderinga.

Radmannen vurderer pa denne bakgrunn at dispensasjonar som omsgkt ikkje vil setje til side omsyna
bak kommuneplanen. Det same gjeld for omsyna til helse, miljg, tryggleik og tilgjenge og til kvalitetar
i landskapet pa staden. Vidare finn radmannen etter ei samla vurdering at fordelane ved 3 gi
dispensasjon vil vere klart stgrre enn ulempene. Vilkara for a kunne gje dispensasjon er dermed
oppfylt, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 andre ledd, jf. fgrste ledd.

Vurdering etter jordlova § 12 og rundskriv M1/2013:

Det vert spkt om Igyve til 8 overfgre areal pa om lag 2,5 daa fra gbnr. 37/4 til gbnr. 37/37 og 37/50.
Delar av omsgkt areal er tilkomstvegen til fritidsbustadane pa gbnr. 37/37 og 37/50. Det omsgkte
arealet er i Nibio sitt Ar5 gardskart registert som skrinn fastmark og bebygd areal. Det er i dag ikkje
eigen drift pa bruket. Eigedommen bestar av 21,6 daa fulldyrka jord, 29 daa innmarksbeite 797 daa
skog og 207,9 daa anna areal. Det omsgkte arealet ligg i LNF-omrade i kommuneplanens arealdel.

Sgknaden er vurdert etter jordlovas § 12 om deling og rundskriv M-1/2013 Omdisponering og deling
— jordlova, fra landbruks- og matdepartementet. Omsyna som skal ivaretakast etter § 12 ved

Vurdering av Igyve til deling ma sjaast i samanheng med jordlova sitt formal. Jordlova § 1 har som
mal a sikre at arealressursane blir disponert pa ein mate som gir ein tenleg og variert bruksstruktur ut
fra samfunnsutviklinga i omradet. Det med hovudvekt pa omsynet til busetting, arbeid og
driftsmessige gode Igysningar Jf. rundskriv M-1 / 2013 Omdisponering og deling — jordlova, fra
landbruks- og matdepartementet. Delings- og omdisponeringsreglane har som formal a sikra og
samla ressursane som grunnlag for landbruksdrift for noverande og framtidige eigarar.

Tenleg og variert bruksstruktur

Arealoverfgring vil ikkje svekke eller styrke bruksstrukturen i omradet, og er ikkje i strid med jordlova
sitt mal om a styrke driftseiningane.

Omsynet til vern av arealressursane

Omsynet til arealressursane legg til grunn at arealoverfgring ikkje skal fgre til oppstykking til mindre
teigar som vert vanskelegare a drive rasjonelt. Arealet er i dag registrert som skrinn fastmark, og
parekneleg bruk av arealet vil vere beite eller ved/skogproduksjon. Det omsgkte arealet ligg mellom
fradelte eigedomar og eigedomsgrensa mot naboeigedomen, og er til dels eit smalt belte som er
skogkledd. Arealet vil grunna utforming/arrondering vere lite aktuelt & nytta som skogproduksjon
anna enn ved. Og administrasjonen meiner at fradeling av arealet ikkje vil gje eit darlegare
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ressursgrunnlag for drifta grunna storleik og utforming. Da arealet ogsa ligg inneklemt mellom fleire
eigedomar og i eigedomens ytterkant vil det heller ikkje fgre til at det oppstar mindre einingar.

Driftsmessig god Igysing

Arealoverfgring vil ikkje gi darlegare arrondering av restareala eller gje darlegare driftsmessig lgysing
for drift av tilgrensande areal. Ved ei arealoverfgring vil ikkje tilkomsten til tilgrensande areal verte
svekka grunna utforminga av det omsgkte arealet, da det ligg mellom fradelte tomtar og grense til
naboeigedom.

Drits- og miljgmessige ulemper for landbruket i omradet

Arealoverfgring vil ikkje bergre dyrka mark og vil ikkje gje darlegare tilkomst til tilgrensande areal
etter overfgring. Det vil heller ikkje gje drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet.

Samla vurdering:

Radmannen meiner etter ein samla vurdering at sgknaden oppfyller dei krava stilt til Isyve om
arealoverfgring i jordlova og at Igyve til arealoverfgring etter jordlova § 12 kan gjevast.
Arealoverfgring vil ikkje svekke dei omsyna som lova skal ivareta, da den ikkje vil fgre til mindre
tenleg bruksstruktur eller redusera omsynet til arealressursane. Det vil ikkje fgre til mindre einingar
eller darlegare drifts- og miljgforhold for bruket.

Naturmangfald:
Radmannen har vurdert sgknaden opp mot vilkar som fglgjer av Naturmangfaldslova (nml) §§ 8-12.
Det er ikkje registrert seerlege naturverdiar pa staden som nml framhevar. R&dmannen kan dermed

ikkje sja at omsgkt tiltak vil fgre til auka belastning pa naturmiljg eller gkosystem.

Vidare saksgang:

Sekjar har hgve til a klage pa vedtaket dersom sgknad om dispensasjon vert avslatt. Klaga skal stilast
til Meland kommune, som vidaresender den til Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd etter
vedtak i Utval for drift og utvikling.

Viss det vert gitt dispensasjon skal vedtaket sendast til Fylkesmannen i Vestland og Hordaland
fylkeskommune for vurdering av om dei vil nytte klageretten sin.

Tiltaket kan ikkje gjennomfgrast f@r det er gitt Igyve etter pbl. Kap 20. Innsendt sgknad om
arealoverfgring vil bli behandla administrativt etter avklaring av dispensasjonsspgrsmalet.
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Framlegg til vedtak:

Utval for drift og utvikling gir, med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6
forste ledd, dispensasjon fra gjeldande arealformal LNF i kommuneplanen sin arealdel for
arealoverfgring som omsgkt fra gbnr. 37/4 til gbnr. 37/37 og 37/50. Det gis og dispensasjon fra
foresegn pkt. 1.6.14 (stgrrelse pa fritidseigedom) til KPA for arealoverfgring av om lag 1952 m? fra
gbnr. 37/4 til gbnr. 37/37 og om lag 635 m? til gbnr. 37/52. Dispensasjonane gjeld i samsvar med
vedlagte situasjonsplan og sgknad journalfgrt motteke 06.02.2019.

For grunngjeving av vedtaket vert det vist til saksutgreiing og vurderinga ovanfor.

Det kan ikkje setjast i verk sgknadspliktige tiltak fgr det er gitt naudsynte lgyve i samsvar med pbl.
kapittel 20.

Dispensasjon fell bort dersom den ikkje er nytta innan tre ar, jf. pbl § 21-9».
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Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Marianne Aadland Sandvik Gbnr-26/82, FA-L42 19/138

Saksnr Utvalg Type Dato
26/2019 Utval for drift og utvikling PS 26.03.2019

GBNR 26/82 - Dispensasjon fra regulert arealformal i sjg, byggegrense og storleik pa naust, for a
flytte eksisterande naust - Litlebergen

Vedlegg:

Dispensasjonssgknad - flytting av naust fra GBNR 26/82
Kart, foto

Avtale

Vedlegg

Saksopplysningar:
Saka gjeld:

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fra Reguleringsplan for Litlebergen, planid: 125620060004, for a
flytte eksisterande naust pa gbnr. 26/82, Litlebergen, som vist under. Dispensasjonssgknaden
omfattar fglgjande tilhgve:

Arealet i sjg er regulert til smabathamn.

Byggegrense pa land og mot sjg@.

Storleik pa naustet har bruksareal (BRA) pa over 40 m2.
Det vert vist til sgknad med vedlegg, journalfgrt motteke 21.1.2019.
Vurdering:

Nabovarsling:

Tiltaket er nabovarsla utan merknadar. Radmannen vurderer nabovarslinga som tilstrekkeleg, jf.
plan- og bygningslova (pbl) § 21-3 fgrste og andre ledd.

Hgyring:

Dei omsgkte dispensasjonane har vore sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Vestland, Hordaland
fylkeskommune og Statens vegvesen.
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Statens vegvesen har i brev datert 11.2.2019 uttalt at dei ikkje har merknadar til sgknaden.

Fylkesmannen i Vestland har i brev datert 18.2.2019 uttalt at kommunen bgr vurdere a endre
reguleringsplanen, i staden for a gje dispensasjon.

Lov- og plangrunnlag:

Den omsgkte eigedomen er omfatta av Reguleringsplan for Litlebergen, planid: 125620060004.

Ei flytting av naustet vil innebere ei plassering pa areal som for det meste er satt av til naustformal.
Ein mindre del at naustet er omsgkt med ei plassering utanfor naustformalet, mot sjgen, pa eit areal
som er satt av til smabathamn. Dette arealet har tidlegare vore fylt ut med stein. | tillegg er ein liten
del av naustet omsgkt med ei plassering pa areal som er regulert til felles gangareal. P4 bakgrunn av
dette krev ei flytting som omsgkt dispensasjon fra arealformalet smabathamn og felles gangareal, jf.
pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 12-4 andre ledd.

Vidare har naustet ein etasje, med eit bruksareal (BRA) pa 76 m2. Regulert byggegrense innanfor
naustformalet, der naustet er omsgkt plassert, har ei byggegrense som tilseier at det kan plasserast
eit naust med ei grunnflate pad maksimalt 44 m2 p3 arealet. Dette inneber at ei flytting som omsgkt
krev dispensasjon fra regulert byggegrense, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 12-4 andre ledd.

Vidare legg planfgresegn § 3.2 til grunn at naust i omradet skal ha ei maks mgnehggd pa 5,5 meter
og eit BRA pa inntil 40 m2. | tillegg skal naust ha ei tradisjonell utforming med berre sma vindauge i
gavl. Ettersom det omsgkte naustet har eit BRA pa 76 m2, krev ei flytting som omsgkt dispensasjon
fra regulerte krav til maksimal storleik pa naust, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 12-4 andre ledd.

Fylkesmannen i Vestland har i brev datert 18.2.2019 vist til at kommunen, heller enn dispensasjon,
bgr vurdere a endre reguleringsplanen. Radmannen er einig med Fylkesmannen i at ei omregulering
alltid er a fgretrekke f@r dispensasjon, men har ikkje krevd dette til no pa grunn av fglgjande
historikk:

Reguleringsplan for Litlebergen vart fgrst vedteke av Kommunestyret i Meland den 25.3.2009, sak ks
039/09. P4 den tida var Knut Kristian Aase eigar av gbnr. 26/82, og det omsgkte naustet var oppfert
pa eit tidlegare tidspunkt. Omradet der naustet var plassert, vart i reguleringsplanen sett av til
parkeringsplass, og i fglgje kartet skulle naustet fjernast. Sjgarealet vart sett av til smabathamn. For a
kunne realisere reguleringsplanen, inngjekk Litlebergen Batforening (heretter LBF) og Knut Kristian
Aase ein avtale om a overdra eigedomen til LBF, blant anna under fgresetnad av at naustet skulle
flyttast nord pa eigedomen. LBF har opplyst at denne avtalen vart inngatt 21.6.2011.

Den 19.6.2012 vart ei reguleringsendring nabovarsla. | varselet sitt fgrste punkt stod det fglgjande:
«Naust pd eigedom Gnr. 26 / Bnr. 82, som i gjeldende reguleringsplan er forutsatt fjernet, bevares
men flyttes mot nord.»

Den 27.6.2012 sendte forslagsstillar ut revidert nabovarsel. | varselet vart det vist til at det er
oppstatt ein misforstaelse angaande fgrste punkt i utsendt varsel, som gjaldt flytting av naustet. |
varselet stod det fglgjande: «Misforstdelsen skyldes en feiltolking av eiendomsgrenser, og
tiltakshavar gnsker ikkje G sske om denne endringen.» Forslagsstillar ba dermed om at ein skulle sja
vekk fra forslaget om at naustet skulle flyttast mot nord.
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Den 10.8.2012 vart reguleringsendringa omsgkt. Forslaget viser ikkje endring i form av flytting av
naustet mot nord, og vart vedteke politisk i mgte den 19.3.2013. Plankartet viste framleis at naustet
skulle fjernast, men sa ingenting om at det skulle flyttast.

Flytting av naustet, under dette ogsa omreguleringa, var ein fgresetnad som vart lagt til grunn ved
inngaelse av avtalen mellom LBF og Knut Kristian Aase. Partane er framleis einige om at flytting av
naustet skulle innga i reguleringsendringa, og viser til at naustet star pa same eigedom som det skal
flyttast til. Nar det kjem til feiltolking av eigedomsgrenser, som nabovarsel for reguleringsendringa i
2012 papeika, sa har eigar av naboeigedomen med gbnr. 26/64, Gerd Aase Dusenbury, samtykka til
omsgkt plassering. Radmannen kan dermed ikkje sja at ei flytting av naustet er problematisk med
tanke pa eigedomsgrenser, men vil likevel papeike at eit Igyve etter plan- og bygningslova ikkje
inneber ei avgjerd av privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

Pa bakgrunn av det ovannemnde har ikkje radmannen stilt krav om omregulering.

Dispensasjon:

Bade heimel og vilkar for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2 andre ledd. Omsyna bak fgresegna i
kommuneplanen ma etter dette ikkje verte «vesentlig» sett til side. | tillegg ma fordelane ved a gi
dispensasjon vere «klart stgrre» enn ulempene. | vurderinga ma det ogsa takast omsyn til den
generelle formalsfgresegna i pbl § 1-1 som seier at «[l/Joven skal fremme baerekraftig utvikling til det
beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.»

Ein dispensasjon vil kunne undergrave planane som informasjons- og avgjerdsgrunnlag. Ut ifra
omsyna til offentlegheit, samrad og medverknad i planprosessen er det difor viktig at endring av
planar ikkje skjer gjiennom enkeltdispensasjonar, men blir handsama etter reglane om
kommuneplanlegging og reguleringsplanar, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-08) s. 242.

Sekjar har grunngjeve dispensasjonssgknaden slik:

Bakgrunnen for sgknaden er avtalen mellom Litlebergen Batforening (LBF) og Knut Kristian
Aase av 21. juni 2011.

Denne avtalen var grunnlag fror at LBF og Jan Erik Kostad kunne sette i gang med, og fa
gjennomfgart, en reguleringsplan for omradet. For a fa til avtalen med erverv av eiendommen
var det en fgresetnad at eksisterende naust skulle flyttes mot nord pa eiendommen. Alternativt
bli stGende pa eiendommen som den stdr i dag. Knut Aase har né purret pa fremdriften i saken
og LBF ser det som gnskelig G fG giennomfgrt avtalen sa raskt som mulig. Den viktigste grunnen
til flytting er 6 fa tilflott til naustet. Dersom naustet skal bli stdende der det er i dag, vil ikke
dette vaere mulig, da promenaden ligger mellom naustet og sjglinjen. Tomten i nord hvor
naustet er tenkt flyttet til er regulert til naust, men i hrnhold til kommuneplanens retningslinjer
er det omsgkte naustet stgrre enn det som blir godtatt i dag. LBF sgker derfor om dispensasjon
fra dagens arealformdl for G oppfylle tidligere inngdtt avtale med Knut Aase. Tomten er i dag en
del av LBF's eiendom, men forutsettes overfgrt til Knut Aase i forbindelse med gjennomfgringen
av flyttingen.

LBF hdper pa velvilje i denne saken med bakgrunn i historien som ligger til grunn for avtalen.
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Dispensasjon fra arealformalet smabathamn og felles gangareal:

Omsynet bak arealformalet smabathamn er a legge til rette for opparbeiding av smabatanlegg.
Smabatanlegget er allereie opparbeida. Pa grunn av eksisterande situasjon, og fordi ein ikkje kan
plassere eit smabatanlegg som vil stengje for tilkomsten til den delen av eigedomen som Knut
Kristian Aase skal eige, kan ikkje radmannen sja at arealformalet smabathamn vil bli «vesentlig» sett
til side viss det gis dispensasjon i dette tilfellet, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

Nar det gjeld arealformalet felles gangareal er det satt for a sikre tilkomst for alle langsmed kaien og
ut mot bryggene. Under fgresetnad av at ein legg til rette for a8 opparbeide tilsvarande areal til felles
gangareal ved sida av naustet, sa kan ikkje radmannen sja at formalet vil bli «vesentlig» sett til side
viss det gis dispensasjon i dette tilfellet, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

Fordelen med a gi dispensasjon er at ein kan ivareta naustet som forutsatt i avtalen mellom LBF og
Knut Kristian Aase. | tillegg far ein frigjort areal pa det omradet som er regulert til parkering, som
igjen kan opparbeidast til fleire parkeringsplassar.

Radmannen kan ikkje sja at det ligg fgre ulemper som tilseier at det ikkje kan gis dispensasjon fra
arelformalet smabathamn og felles gangareal i dette tilfellet, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 12-4
andre ledd.

Dispensasjon fra regulert byggegrense:

Regulert byggegrense er satt for a styre utbygginga, noko som i dette tilfellet ogsa far betyding for
storleiken pa det som kan plasserast innanfor naustformalet.

Ettersom det her gjeld flytting av eit eksisterande naust, som er lovleg oppf@rt, og eksisterande
plassering er til hinder for opparbeiding av alt arealet som er sett av til parkering, kan ikkje
radmannen sja at formalet vil bli «vesentlig» sett til side viss det gis dispensasjon i dette tilfellet, jf.
pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 andre ledd.

Fordelen med a gi dispensasjon er at eit eksisterande naust kan nyttast som fgr, men med ei anna
plassering. Vidare har eigar av nabotomten med gbnr. 26/64, Gerd Aase Dusenbury, samtykka til
omsgkt plassering. Radmannen kan ikkje sja at det ligg fére ulemper som tilseier at det ikkje kan gis
dispensasjon fra regulert byggegrense i dette tilfellet, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 12-4 andre ledd.

Dispensasjon fra regulert maksimal storleik pa naust:

Meland kommune har i seinare tid ikkje opna for oppfgring av stgrre naust enn 40 m2 BRA.
Grunngjevnaden er at ein gnskjer a sikre almenta tilgang til strandsona. Vidare er strandsona
eksponert for innsyn, og det ma difor takast saerleg omsyn til korleis planlagt utbygging vil sja ut fra
sj@sida.

| dette tilfellet er det omsgkte naustet lovleg oppfert. Ein reguleringsplan, under dette fjerning av
naustet, kan ikkje gjennomfgrast utan avtale med grunneigar eller ved grunnavstaelse. Gbnr. 26/82
var tidlegare eigd av Knut Kristian Aase. Utgangspunktet er dermed at naustet kunne statt der det
star, til tross for reguleringsplanen.

Pa bakrunn av dette kan radmannen ikkje sja at fgresegna om maksimal storleik pa naust vert
«vesentlig» sett til side, jf. pbl § 19-2 andre ledd.
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Fordelen med a gi dispensasjon er, som tidlegare nemnd, at Knut Kristian Aase fortsatt kan nytte
naustet, men da i samsvar med den avtalen som vart inngatt i 2011 med LBF. Radmannen kan ikkje
sja at det ligg fere ulemper som tilseier at det ikkje kan gis dispensasjon fra regulert maksimal storleik
pa naust i dette tilfellet, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 12-4 andre ledd.

Konklusjon:
Etter ein gjiennomgang av spknaden finn radmannen at vilkara for a kunne gi dispensasjon fra
regulert arealformal smabathamn og felles gangareal, fra regulert byggegrense og fra regulert

maksimal storleik pa naust er oppfylt, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 12-4 andre ledd.

Pa bakgrunn av historikken i saka finn vi ikkje grunnlag for a leggje vekt pa Fylkesmannen i Vestland
sin uttale i brev datert 18.2.2019, jf. pbl § 19-2 fjerde ledd.

Vidare saksgang:

Dersom Utval for drift og utvikling gir dispensasjon som omsgkt, skal Fylkesmannen i Vestland,
Hordaland Fylkeskommune og Statens vegvesen ha tilsendt vedtaket for & vurdere om dei vil nytte
klageretten sin.

Sgkjar har hgve til a klage pa vedtaket dersom sgknaden vert avslatt. Ein eventuell klage skal stilast til
Meland kommune, som vidaresender den til Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd etter
vedtak i Utval for drift og utvikling.

Det er ikkje sgkt om Igyve til a flytte naustet etter plan- og bygningslova kapittel 20. Det kan sendast
inn spknad nar dispensasjonssgknaden er endeleg avgjort.

Framlegg til vedtak:

«Utval for drift og utvikling gir i medhald av plan- og bygningslova § 19-2 andre ledd, jf. § 12-4 andre
ledd, dispensasjon fra regulert arealformal smabathamn og felles gangareal, fra regulert byggegrense
og fra regulert maksimal storleik pa naust for a flytte naustet som ligg s@r pa gbnr. 26/82, til nord pa
same eigedom, som omsgkt og vist pa vedlagte situasjonskart.

Naustet kan ikkje flyttast fgr det er sgkt om, og gitt, Igyve etter plan- og bygningslova kapittel 20.»
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Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Marianne Aadland Sandvik Gbnr-35/1, FA-L42, Gbnr-35/5 18/2015

Saksnr Utvalg Type Dato
27/2019 Utval for drift og utvikling PS 26.03.2019

GBNR 35/1, 5 - Klage pa dispensasjon for arealoverfgring - Gripen

Vedlegg:

Avslag - Sgknad om dispensasjon for arealoverfgring fra GBNR 35/1 til GBNR 35/5

Klage pa vedtak saknr. 277/2018 - Seknad om dispensasjon for arealoverfgring fra GBNR 35/1 til
GBNR 35/5

GBNR 35/1, 5 - Klage pa avslag til ssknad om dispensasjon for arealoverfgring - Gripen

Klage pa dispensasjon til arealoverfgring fra GBNR 35/1 til GBNR 35/5, Gripen i Meland

Saksopplysningar:
Tiltak:

Kim Arne Kleiveland Reknes har sgkt om dispensasjon fra arealformalet LNFR (landbruks-, natur- og
friluftsformal, samt reindrift) i kommuneplanen sin arealdel (KPA) for overfgring av eit areal pa om
lag 357 m2 fra gbnr. 35/1 til gbnr. 35/5. Formalet med arealoverfgringa er a leggje til rette for
etablering av garasje/parkeringsareal for eksisterande bustad pa gbnr. 35/5. Tiltakshavar har
grunngjeve spknaden med at arealet som skal overfgrast i hovudsak ikkje er regulert som dyrka mark
og difor vil ha liten innverknad pa framtidig gardsdrift pa gbnr. 35/1. Vidare er det opplyst at det p.t.
ikkje er drift pa bruket da eigar av gbnr. 35/1 har avvikla dyrehald.

Sakshistorikk:

Spknaden var nabovarsla 9.8.2018 i samsvar med plan- og bygningslova (pbl) § 21-3. Det ligg ikkje
fere merknadar.
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Omsgkt dispensasjon vart sendt til sektormynde for uttale i brev av 16.8.2018. Fylkesmannen i
Hordaland (no Vestland) radde i fra dispensasjonen.

Radmannen gav i vedtak datert 19.10.2018, i sak 277/2018, avslag pa sgknad om dispensasjon for
arealoverfgring som omsgkt. Vedtaket vart klaga pa av Kim Arne Kleiveland Reknes i brev datert

26.10.2018.

Utval for drift og utvikling handsama klaga i mgte den 8.1.2019, i sak 05/2019, etter synfaring pa
eigedomen. Klaga vart teken til fglgje, og det vart gitt dispensasjon og |gyve etter jordlova som
omsgkt.

Fylkesmannen i Vestland klaga pa vedtaket i brev datert 24.1.2019.

Naerare om innhaldet i klaga:

Fylkesmannen viser i si klage til uttale av 4.9.2018 og finn at det er uheldig & redusere storleiken pa
arealet som er fulldyrka da det kan fgre til at landbruksarealet vert mindre drivverdig. Fylkesmannen
er samd i at omradet med fulldyrka mark som vert omdisponert ikkje er veldig stort (135 m2), men
meiner likevel at den har ein verdi for landbruket. Dei viser til at vern av dyrka mark skal prioriterast
meir enn fgr. Jordvern er mellom anna lagt til pbl § 19-2 tredje ledd, der det star at det skal leggast
seerleg vekt pa konsekvensar for mellom anna jordvern ved dispensasjon fra lova og forskrifta.
Fylkesmannen er samt med utvalet om at delar av arealet er grunnlent, men noko av arealet er
fulldyrka og bgr takast vare pa.

Vidare viser Fylkesmannen til rddmannen sine vurderingar i saka, som er negative til bade
dispensasjon etter plan- og bygningslova og til samtykke etter jordlova.

Fylkesmannen kan etter ei vurdering ikkje sja at vilkara for a kunne gje dispensasjon er oppfylt, jf. pbl
§ 19-2 andre ledd.

Det vert vist til klaga i si heilheit.

Til orientering har det ikkje vore aktuelt a vurdere utsatt iverksetting etter fvl § 42 slik Fylkesmannen
ber om, ettersom det ikkje er gitt delingslgyve etter pbl kap. 20. Spknad om deling vert handsama
etter endeleg avgjerd i dispensasjonssaka.

Vurdering:

Pa bakgrunn av klaga og opplysningane i saka elles, skal kommunen pa ny vurdere om vilkara for a gi
dispensasjon etter pbl og samtykke etter jordlova er oppfylt.

Lov- og plangrunnlag:

Omsgkt areal ligg i LNF-omrade i KPA. | slike omrade gjeld et som utgangspunkt eit forbod mot tiltak
som ikkje er landbrukstiltak.

Utsnitt av KPA (omsgkt areal skravert blatt): Utsnitt av markslagskart (AR5):
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1318 m2

Det er sgkt om Igyve til a dela ifra eit areal pa om lag 350 m2 fra landbrukseigedom gbnr. 35/1 som
skal leggjast til gbnr. 35/5. Arealet bestar av om lag 135 m2 fulldyrka jord og om lag 215 m2 anna
areal i AR5 gardskartet.

Det har vore sjglvstendig drift pa bruket inntil nyleg. Bruket har 10,4 daa fulldyrka jord, 8,2 daa
overflatedyrka jord, 24,4 daa innmarksbeite, 390,4 daa produktiv skog og 113,3 daa anna areal.
Totalt areal er 546,7 daa.

Gbnr 35/5 er ein fradelt bygd bustadtomt som gjennom fgresegn 3.2.3 til KPA, tabell 9.1, er gitt
status som LNF-spreidd bustad. P3 slike eigedomar opnar KPA for gjennomfgring av nokre saerskilte
tiltak utan dispensasjon. Desse tiltaka er lista opp i féresegn 3.2.1 til KPA. Omsgkt tiltak er ikkje eit av
disse tiltaka, og krev difor dispensasjon etter plan- og bygningslova som omsgkt.

Tiltaket krev vidare samtykke til omdisponering etter lov om jord (jordlova) § 9 og deling etter
jordlova § 12.

Konkret vurdering av klaga:

Utgangspunktet for ridmannen er at det er Utval for drift og utvikling (UDU) sitt vedtak i sak 05/2019
som gir uttrykk for Meland kommune sitt standpunkt i saka. UDU har etter synfaring pa staden
vurdert vilkara for dispensasjon etter pbl og samtykke etter jordlova som oppfylt. UDU har i
klageomgangen likevel hgve til a «(...) oppheve eller endre vedtaket dersom den finner klagen
begrunnet, » jf. fvl § 33 andre ledd.

Til tross for ovannemnde utgangspunkt, vil det i alle saker vere radmannen sitt ansvar a fremje
forslag til vedtak som er gyldig og i samsvar med aktuelt rettsgrunnlag, slik at kommunen treff
gyldige vedtak i samsvar med gjeldande rett og lovgjevars intensjon.

Etter giennomgang av klaga er radmannen framleis av den oppfatning at deling i dette tilfelle vil vere
vesentleg i strid med omsyna bak LNF-formalet og jordlova. Saka vil vere eigna til a skape presedens
som rettesnor for seinare avgjerder i liknande saker. Nar det gjeld dispensasjonsvurderinga viser
radmannen til grunngjevinga i det opphavlege avslagsvedtaket og saksframstillinga i fgrre
klageomgang.

Noko ytterlegare grunngjeving til dispensasjonsspgrsmalet og til vurdering etter jordlova fra

radmannen si side, kan ein ikkje sja at det er grunnlag for. UDU ma vurdere om det i klageomgangen
er kome fram nye opplysningar som tilseier at vedtaket skal gjerast om.
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Framlegg til vedtak og opplysningar om vidare handsaming:

Radmannen fremjar to alternative forslag til vedtak i saka. Pa bakgrunn av grunngjevinga ovanfor er
radmannen sitt framlegg til vedtak at klaga vert teken til fglgje og at UDU treff nytt vedtak om a avsla
dispensasjonssgknaden og sgknaden etter jordlova. Dette vil vere eit nytt enkeltvedtak etter fvl som
skal sendast tiltakshavar med opplysning om klagerett.

Pa bakgrunn av sakshistorikken og UDU sitt vedtak av 8.1.2019, sak 05/2019, finn rddmannen det rett
a fremja alternativt forslag om vedtak om at klaga ikkje vert teken til fglgje. UDU stadfestar vedtaket.
Saka vil da bli sendt til Fylkesmannen i Vestland for vidare handsaming av klaga. Det vil ikkje vere
Fylkesmannen i Vestland som tek endeleg avgjerd i saka, da dei er ugilde, men eit anna
fylkesmannsembete oppnemnde av Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Framlegg til vedtak:

«Utval for drift og utvikling tek klage fra Fylkesmannen i Vestland til fglgje. Utval for drift og utvikling
avslar, i medhald av pbl § 19-2 andre ledd, sgknad om dispensasjon til areloverfgring som omsgkt.
Vidare avslar Utval for drift og utvikling ssknad om samtykke til deling, jf. jordlova §§ 9 og 12..

For grunngjeving av vedtaket vert det vist til saksutgreiing og vurderinga over.»

Alternativt forslag til vedtak:

«Utval for drift og utvikling tek ikkje klage fra Fylkesmannen i Vestland, datert 24.1.2019, til fglgje.
Utval for drift og utvikling kan ikkje sja at Fylkesmannen i Vestland si klage inneheld ny grunngjeving
eller nye opplysningar som tilseier at vedtak datert 8.1.2019, sak 05/2019, vert gjort om.

For grunngjeving av vedtaket vert det vist til vedtak datert 8.1.2019, sak 05/2019. Saka vert sendt til

Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd av setjefylkesmann oppnemnd av Kommunal- og
moderniseringsdepartementet.»
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Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Marianne Aadland Sandvik Gbnr-47/8, Gbnr-48/1 18/2548

Saksnr Utvalg Type Dato
28/2019 Utval for drift og utvikling PS 26.03.2019

GBNR 47/8 Rossland og gbnr. 48/1 Skurtveit - Klage pa avslag til seknad om Igyve til deling av
driftseining etter jordlova § 12

Vedlegg:
Avslag pa sgknad om deling av driftseining etter jordloven GBNR 47/8 Rossland og 48/1 Skurtveit
Klage pa avslag pa spknad om deling av driftseining GBNR 47/8 og 48/1

Saksopplysningar:
Tiltak:

Bgrge Rune Rossland har i brev, journalfgrt motteke 2.11.2018, sgkt om Igyve til 3 dele gbnr. 47/8
Rossland fra gbnr. 48/1 Skurtveit. Bruket er i dag eigd av Anna Rossland, mor til sgkjar, og
driftssenteret pa garden ligg i dag pa gbnr. 47/8. Det er planlagt at gbnr. 47/8 skal overtakast av
Borge Rune Rossland, og at gbnr. 48/1 skal overtakast av Bgrge Rune Rossland, Ove Rossland, Helge
Rossland og Bjgrn Arild Rossland. Dei opplyser at dei har ein plan om a begynne med sau/husdyr for
a bygge opp og vedlikehalde kulturbeite og vedlikehalde garden. Bgrge Rune Rossland, Ove Rossland
og Bjgrn Arild Rossland bur pa fradelte tomter rundt bruket. Bruket ligg i kommuneplanen sin
arealdel som landbruk, natur- og friluftsomrade (LNF).

Birger Rossland, far til sgkjar og tidlegare eigar av gbnr. 47/8 og 48/1, fekk i 1981 konsesjon til &
erverve eigedom gbnr. 48/1 som tilleggsareal til gbnr. 47/8. Eigedomane har vore drive som ein
eigedom etter overtakinga i 1981 og bestar av fleire teigar fordelt pa gbnr. 47/8 og 48/1. Tabellen
under viser arealinndelinga og storleik pa eigedomen i NIBIO sitt AR5 Gardskart.

Gbnr: Fulldyrka Overflatedyrka jord | Innmarksbeite | Produktiv Anna areal | Sum

jord (daa): (daa): (daa): skog (daa): (daa): (daa):
47/8 8 4,5 12,3 183,5 209,3 417,6
48/1 15,9 6,7 12 58 162,4 255
Sum 23,9 11,2 24,3 2415 371,7 672,6
(daa):
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Driftssenter pa garden ligg pa gbnr. 47/8. Her ligg eit eldre vaningshus og ein eldre driftsbygning.
Sgkjar bur pa fradelt tomt likt ved driftssenteret.

Gbnr. 48/1 vart overteke som tilleggsareal i 1981 og har sidan vore pa same eigarhand. Eigedomane
har vore drive i lag som eit bruk med husdyrproduksjon, og etter radmannen sitt syn er avstanden
mellom dei sa kort at dei er eigna til a drive saman.

Samla er eigedomen i dag ein odelseigedom grunna arealstorleiken. Etter ei deling som omsgkt vil
kvar av eigedomane ha mindre enn 35 dekar fulldyrka eller overflatedyrka jord og vil, etter det
radmannen kan sj3, ikkje reknast for odlingsjord, jf. odelslova § 2 fgrste ledd.

Sakshistorikk:

Radmannen gav i vedtak datert 9.1.2019, sak 18/2548, avslag til sgknad om deling av driftseininga.

Vedtaket vart klaga pa av sgkjar i brev datert 3.2.2019.

Naerare om innhaldet i klaga:

Klagar ber Utval for drift og utvikling om a vurdere sgknad og klage pa ny med tanke pa at den
modellen vi fremjar for deling kan gje betre skjgtsel av kulturlandskapet i omradet. Planen er a halde
omradet vedlike gjennom hogst og sau/utegangarar. Dermed er det ikkje trong for eit stort
driftsapparat pa gbnr. 48/1.

Vidare viser klagar til at det er vanskjeleg a drive gbnr. 48/1 og 47/8 rasjonelt. Den dyrka marka vil
krevje utbetring for a kunne tilpassast dagens maskindrift i landbruket. Tre av brgrne bur pa
Skurtveit. Dei meiner difor at fradeling vil styrkje framtidig drift av kulturbeite ved at dei er fleire som
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vil delta i den daglege drifta.
Vurdering:

Lov- og plangrunnlag — rettsleg utgangspunkt for kommunen si klagevurdering:

Kommunen skal vurdere saka pa bakgrunn av den klaga som er satt fram. Det fglgjer av
forvaltningslova (fvl) § 33 andre ledd at underinstansen «skal foreta de undersgkelser klagen gir
grunn til. Den kan oppheve eller endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet.»

Jordlova § 12 legg til grunn at «[d]eling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller
skogbruk ma godkjennast av departementet.»

Ein «eigedom» kan besta av fleire registreringsnumre. Nar eigedomane har same grunneigar og dei
samla ma reknast som ei driftseining, sa er dei ein eigedom etter jordlova § 12.

Gbnr. 47/8 og 48/1 har same grunneigar. Gbnr. 48/1 vart overteke som tilleggsareal til gbnr. 47/1 i
1981. Eigedomane har vore drive i lag som eit bruk med husdyrproduksjon, har eitt driftssenter (pa
gbnr. 47/8) med vaningshus og driftsbygning, og etter radmannen sitt syn er avstanden mellom dei
sa kort at dei er eigna til & drive saman.

Pa bakgrunn av det ovannemnde har radmannen vurdert det slik at eigedomane vert rekna for ein
«eigedom», og at deling av eininga krev lgyve til fradeling etter jordlova § 12. Dette har klagar heller
ikkje sagt seg ueining i.

Ved vurdering av om samtykke til deling skal gjevast «skal det leggast vekt pd om delinga legg til
rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. | vurderinga inngdr mellom anna omsynet til
vern av arealressursane, om deling farer til ei driftsmessig god Igysing, og om delinga kan fgre til
drifts- eller miljigmessige ulemper for landbruket i omrddet. Det kan leggjast vekt pa andre omsyn
dersom dei fell inn under formalet med lova, » jf. jordlova § 12 tredje ledd.

Formalet med jordlova er a sikre at arealressursane vert disponert pa ein mate som gir ein tenleg og
variert bruksstruktujr ut fra samfunnsutviklinga i omradet, jf. jordlova § 1. Under dette ma det takast
omsyn til busetting, arbeid og driftsmessige gode lgysingar, jf. rundskriv M-1/2013 Omdisponering og
deling — jordlova fra landbruks- og matdepartementet. Jordlova § 12 har som formal a sikre og samle
ressursane som grunnlag for landbruksdrift for noverande og framtidige eigarar.

Konkret vurdering av klaga:

Radmannen har gatt gjennom klaga, men kan ikkje sja at det kjem fram opplysningar som tilseier at
det er grunnlag for a gjere om vedtak datert 9.1.2019, saknr: 08/2019. Vi finn likevel grunnlag for a
kommentere at eigar har plikt til 8 drive jordbruksarealet, under dette fulldyrka jord, overflatedyrka
jord og innmarkesbeite, jf.jordlova § 8. Korleis dei vel a Igyse dette er ikkje tilhgve som vedkjem
kommunen.

Noko ytterlegare grunngjeving kan ikkje radmannen sja at det er grunnlag for i denne saka. Vi viser til
saksutgreiing og vurdering for vedtak datert 9.1.2019, saknr: 08/2019, og presiserer at eit lgyve til
deling vil kunne skape presedens. Utval for drift og utvikling ma vurdera om det i klageomgangen er
kome fram nye opplysningar som tilseier at vedtaket skal gjerast om.
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Vidare handsaming:

Dersom Utval for drift og utvikling fglgjer radmannen sitt framlegg til vedtak nedanfor og ikkje tek
klaga til fglgje, vert saka sendt til Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd.

Dersom Utval for drift og utvikling tek klaga til fglgje, og gjev Igyve til deling etter jordlova, er
vedtaket endeleg.

Framlegg til vedtak:

«Utval for drift og utvikling finn at klage, journalfgrt motteke 4.2.2019, ikkje inneheld ny
grunngjeving eller nye opplysningar som tilseier at avslag datert 9.1.2019, DS-sak 08/2019, vert gjort
om. Klaga vert difor ikkje teken til fglgje. Det vert vist til saksutgreiing og vurdering ovanfor som
grunnlag for vedtaket.

Saka vert sendt til Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd.»
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Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv
Randi Helene Hilland

Saksnr Utvalg
29/2019 Utval for drift og utvikling

Aktuelle saker
Saksopplysningar:

Framlegg til vedtak:
Orienteringane vert tekne til vitande.

ArkivsakID
19/688

Type
PS

Dato
26.03.2019
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