Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Tore Johan Erstad Gbnr - 26/20, FA - L42 16/617

Saksnr Utvalg Type Dato
08/2017 Utval for drift og utvikling PS 24.01.2017

GBNR 26/20 - Spknad om dispensasjon fra reguleringsplan - Bruks- og fasadeendring av "Mglla" pa
Litlebergen

Vedlegg:

GBNR 26/20 - Spknad om rammelgyve for bruksendring pa Litlebergen/Klubbhus
opplysninger om tiltakets ytre rammer

kart og utvendige teikningar

innvendige teikningingar

Saksopplysningar:

Omsgkt tiltak:

Litlebergen Batforening og tiltakshavar Terje Larsen har sgkt om dispensasjon for bruks- og
fasadeendring av bygget "Mglla" pa Litlebergen brygge, samt oppf@ring av mindre tilbygg (40 m?
BYA) til bygget. Bygget er i dag matrikkelregistrert som 'verkstedsbygning', bygningskode 212.

| fglgjeskriv til spknaden datert 11.11.16 opplyser sgkjar:
«Historikk:
Da Litlebergen Batforening overtok Mglla var dette en bygning i forfall, med lekkasjer og
rateskader. Batforeningen har utbedret rateskader, lagt nytt tak, skiftet utvendig kledning, og
vinduer. | fremre del er det stgpt nye fundament, og nytt golv pa grunn. Videre er det innredet
serviceanlegg i 1.etg. | forbindelse med opprusting av utvendige veier og plasser, er
sanitaeranlegget (rgr og septiktank) utbedret til dagens standard.

Bruksendring:

Litlebergen Batforening sgker med dette om bruksendring for Mglla, som i «Reguleringsplan
for Litlebergen, arealplanid 125620060004 » er regulert som forretning/kontor. Tilstgtende
arealer pa land er i reguleringsplanen angitt som privat smabatanlegg, og i stor grad eies og
disponeres av Litlebergen Batforening.

Batforeningen vil ta bygget i bruk til klubblokale, med mgte/forsamlingslokaler,
anretningskjpkken og ngdvendige sosiale rom. Et bruksomrade som samsvarer med
batforeningens aktivitetsomrade, enn forretning/kontor.

Utbedring av adkomst til bygget:
Tilkomsten til bygger er i dag ikke tilfredsstillende for 2, og 3. etg. | omsgkt tilbygg er det na
planlagt utbedring av trappeadkomst, og plass til heis, som ogsa vil gi bygget universell



adkomst. Under planlegging av bygningens uttrykk er det sgkt a fremfgre eksisterende uttrykk.
Vi mener det er ivaretatt ved omsgkt I@sning.

Brannsikkerhet:
Brannteknisk vurdering av prosjektet fremgar av brannrapport, og vil kreve alternativ rémning.
Det er Igst ved etablering av utvendig rémningstrapp, med tilkomst via balkong pa sjgsiden.

Energikrav:

TEK 10 stiller krav til energieffektivitet. En del av byggets baerende konstruksjoner er godt
eksponert i bygget. Det er gnskelig at disse forblir synlig, og forteller en historie. Det medfgrer
at bygget ikke vil tilfredsstille energikravene i TEK10. Bygget isoleres og tettes sa godt som
forholdene tillater. Yttervegger med 15 cm mineralull. Tak er tidligere isolert med 20 cm. Golv
isoleres med 25 cm mot kjeller. Vindusarealene er relativ sma, og er utfgrt med isolerglass. Det
vil installeres balansert ventilasjon i bygget. Bygget vil brukes sporadisk med behov for full
oppvarming. Det sgkes derfor om unntak for energikrav, og beregning av disse.

Saka omfatter sgknad om dispensasjon fra reguleringsplanen sitt arealformal 'Forretning/Kontor"',
samt spesialomrade 'Bevaring av bygninger' og oppf@ring av tilbygg pa areal avsett til privat
smabatanlegg.

Nabovarsling:
Tiltaket blei nabovarsla 11.11.2016 i samsvar med plan- og bygningslova § 21-3. Det er ikkje

nabomerknader til tiltaket.

Plan- og lovgrunnlag:

Bygget pa gbnr 26/20 er i Reguleringsplan for Litlebergen (arealplanid 125620060004) regulert som
«Forretning/Kontor (FK2), og bygget ligg innanfor spesialomrade for bevaring av bygningar.
Eigedomen elles (areala pa land rundt bygget), er avsett til arealformalet «privat smabatanlegg
(land)». Desse areala skal nyttast til parkering av bateigarane sine biler dersom dei ikkje er i bruk til
vinterlagring av batar, sja reguleringsfgresegn § 7.1 nr 5.

Hoyring:

Sgknaden har vore sendt pa hgyring til Hordaland Fylkeskommune, Fylkesmannen i Hordaland og
Statens vegvesen (SVV) ved hgyringsbrev datert 1.12.2016. Ingen av hgyringsinstansane har uttalt
seg negativt til sgknaden. Statens vegvesen har gjennom hgyringsuttale datert 21.12.2016 opplyst at
tiltaket ikkje vil kome i konflikt mot byggjegrensa mot veg, og vidare at endring av bruksformal som
omsgkt ikkje vil ha vesentleg verknad for trafikkmengde og tilkomsttilhgva.

VURDERING:

Dispensasjon — Vilkar og vurdering:

Bade heimel og vilkar for dispensasjon fglgjer av plan- og bygningslova (pbl) § 19-2. | tillegg til vilkara
i denne lovfgresegna skal det under sakshandsaminga takast omsyn til den generelle
feremalsfgresegna i pbl § 1-1. Dei to grunnvilkara for a gi dispensasjon er at omsyna bak fgresegna
det blir dispensert fra ikkje blir vesentleg sett til side og at fordelane ved a gi dispensasjon er klart
stgrre enn ulempene, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

Med tilvising til grunngjevinga i dispensasjonssgknaden vurderer administrasjonen at det er grunnlag
for dispensasjon bade for bruksendring av bygget og oppf@ring av tilbygg. Omsgkt bruk av bygget



som klubb-/selskapslokale for batforeininga, vil etter administrasjonen sitt syn ikkje vere vesentleg i
konflikt med reguleringsformalet. Bruk av ein mindre del av parkering-/opplagsplass for oppfgring av
tilbygg med heis og utbetra trappetilkomst, vil vere hensiktsmessig for a leggje til rette for denne
bruken. Utbetring av tilkomsten til bygget, slik at dette blir tilrettelagt for fleire brukargrupper, er i
samsvar med nasjonale mal for plan- og byggesakshandsaminga, jf pbl § 1-1, 4. ledd. Kommunen
vurderer dette som ein relevant fordel ved tiltaket. Vidare er kommunen positiv til initiativet om 3 ta
vare pa eksisterande bygg og skape grunnlag for framtidsretta aktivitet.

Administrasjonen finn etter dette at vilkara for a gi dispensasjon er til stades, jf. pbl. § 19-2.

Tiltaket inneber ikkje endring av tilhgve som vegtilkomst og parkering. Det er ikkje registrert
saerskilte miljg- og naturkvalitetar pa staden, jf nmfl §§ 8 og 9.

Vidare handsaming:
Sgknaden om rammelgyve etter pbl kap 20, herunder spknad om fritak fra TEK10, jf pbl § 31-2, blir
behandla av administrasjonen etter avklaring av dispensasjonsspgrsmalet.

Sgkjar har hgve til a klage pa vedtaket dersom sgknad om dispensasjon blir avslatt. Klagen skal stilast
til Meland kommune, som vidaresender den til Fylkesmannen i Hordland for endeleg avgjerd etter
vedtak i Utval for drift og utvikling.

| trdd med gjeldande rutinar skal Fylkesmannen i Hordaland v/Kommunal- og samfunnsplanavdelinga
og Hordaland fylkeskommune ha tilsendt vedtaket for a vurdere om dei vil nytte klageretten sin
dersom kommunen gir dispensasjon.

Framlegg til vedtak:

«Utval for drift og utvikling gir i med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 dispensasjon fra
Reguleringsplan for Litlebergen (arealplanid 125620060004) for bruks- og fasadeendring av bygget
'Mglla', samt oppfgring av tilbygg for heis og utbetring av tilkomst. Dispensasjon blir gitt i samsvar
med sgknad med vedlegg journalfgrt motteke 15.11.2016.

For grunngjeving av vedtaket blir det vist til saksutgreiinga og vurderinga ovanfor. Det kan ikkje
setjast i verk sgknadspliktige byggjetiltak fgr det er gitt naudsynt Igyve i samsvar med pbl. kap. 20.

Dispensasjonen fell bort dersom denne ikkje er nytta innan tre ar, jf. pbl. §21-9.»

Utval for drift og utvikling - 08/2017

UDU - behandling:
Fredrik Seliussen, H, orienterte om at han er medlem i Litlebergen batforening og ba utvalet ta
stilling til om han er ugild i saka. Han fratredde mgtet under avrgysting.

Mabel Johansen, H, gjorde framlegg om at Fredrik Seliussen ikkje er ugild ved handsaming av denne
saka. Dette framlegget vart samrgystes vedteke.

UDU - samrgystes vedtak:
«Utval for drift og utvikling gir i med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 dispensasjon fra



Reguleringsplan for Litlebergen (arealplanid 125620060004) for bruks- og fasadeendring av bygget
'Mglla', samt oppfgring av tilbygg for heis og utbetring av tilkomst. Dispensasjon blir gitt i samsvar
med spknad med vedlegg journalfgrt motteke 15.11.2016.

For grunngjeving av vedtaket blir det vist til saksutgreiinga og vurderinga ovanfor. Det kan ikkje
setjast i verk sgknadspliktige byggjetiltak fgr det er gitt naudsynt Igyve i samsvar med pbl. kap. 20.

Dispensasjonen fell bort dersom denne ikkje er nytta innan tre ar, jf. pbl. §21-9.»



