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Avslag - GBNR 37/53 - Sgknad om dispensasjon fra
kommuneplanen sin arealdel for oppf@ring av bustad i LNFR-
omrade

Administrativt vedtak. Saknr: 171/2017

Tiltakshavar: Tonny Gullaksen, representert ved RBE sgknader Ragnvald Rasmussen
Spknadstype: Sgknad om dispensasjon, jf plan- og bygningslova (pbl) § 19-2

SAKSUTGREIING:
Tiltak:

Med heimel i Plan- og bygningsloven (pbl.) §§ 19-2, jf § 19-1, har Tonny Gullaksen sgkt om dispensasjon fra
kommuneplanen sin arealdel (KPA) for oppfgring av einebustad pa gbnr 37/53, som er ein fradelt teig i eit
omrade pa Adland som er avsett til landbruks-, natur- og friluftsformal, samt reindrift (LNFR), jf sgknad
journalfgrt motteke 04.04.2017, supplert 08.05.2017. Parsellen blei godkjent fradelt til bustadformal etter
dispensasjon i 2008. Dispensasjonsspknaden omfattar opparbeiding av om lag 70-80 meter privat
tilkomstveg over gbnr 37/4. Dette vegarealet ligg 0g i LNFR-omrade.

Sgknad om dispensasjon:

Det er i skriv fra feretaket RBE SGKNADER, som representerer tiltakshavar, spkt om dispensasjon fra
kommuneplanen sin arealdel (KPA). Sgknaden er datert 04.04.2017, og er i korte trekk grunngitt slik:

- Sgknaden inneber ei fornying av tidlegare gitt dispensasjon ved fradeling av parsellen i 2010.

Postadresse Kontakt

postmottak@meland.kommune.no www.meland.kommune.no Konto 1503 18 83722 Kartinfo: www.nordhordlandskart.no
Postboks 79, 5906 Frekhaug Telefon +47 56 17 10 00 Org.nr. 951 549 770

Besgksadr: Havnevegen 41 A Telefaks +47 56 17 10 01

5918 Frekhaug


http://www.nordhordlandskart.no/
http://no.wikipedia.org/wiki/Fil:Meland_komm.png

- Deter allereie opparbeida privat tilkomstveg et godt stykke fram mot parsellen, og denne vil vere
lett 4 vidarefgre til tomta.
- Ved bygging av planlagt bustad vil det bli montert godkjent minireinseanlegg for avlaup.
- Ny bustad vil bli tilkopla kommunal vassforsyningsleidning.
Det blir vist til sgknaden med vedlegg i sin heilskap.
VURDERING:

Nabovarsling og privatrettslege tilhgve:

Tiltaket vart nabovarsla 25.03.2017 utan merknader jf pbl § 21-3.

Tiltakshavar er sjglv grunneigar av gbnr 37/4, som er den eigedomen bade eksisterande privat tilkomstveg
og planlagt ny tilkomstveg til omsgkt parsell gar over.

Oppfaring av bustad pa parsellen krev Igyve fra Statens vegvesen etter veglova § 40 til endra bruk av
eksisterande avkjgrsle til fylkesveg 245, sja nedanfor.

Hgyring:

Dispensasjonssgknaden har vore sendt pa hgyring til Hordaland Fylkeskommune v/Regionalavdelinga,
Fylkesmannen i Hordaland v/Kommunal- og samfunnsplanavdelinga og Statens vegvesen ved hgyringsbrev
datert 11.05.2017.

Statens vegvesen har ved brev datert 06.06.2017 gitt fgrehandsuttale til dispensasjonssaka knytt til utvida
bruk av avkjgrsle til fylkesveg. Statens vegvesen har ikkje radd fra dispensasjon, men opplyser fglgjande:

«Uttale:

Eigedomen ligg langs Fv. 245 ved Adland. Vegen er smal og svingete pa gjeldande strekning.

Det er ikkje tilbod til gdande og syklande. Fartsgrensa er 50 km/t og ADT (arsdggertrafikk)

er 500. Strekninga er klassifisert til Haldningsklasse 4 jf Rammeplan for avkgyrsler og byggjegrenser
pa riks- og fylkesvegar i Region vest (2013-2016).

Vegvesenet si vurdering av saka:

| rammeplanen er vegstrekninga klassifisert til Haldningsklasse 4. Det vil mellom anna seie

at vegen har ein viktig lokalvegfunksjon, og at avkgyrslelgyve normalt blir gitt dersom avkgyrsla
tilfredsstiller dei krav vi setter til utforming. Rammeplanen er retningsgjevande for korleis vi
handsamar sgknaden.

Eit absolutt krav vi stiller til nye avkgyrsler eller ved utvida bruk av eksisterande, er at det

skal vere tilstrekkeleg sikt. | dette tilfellet er minimumskravet til sikt at ein skal sja 45 meter til kvar
side av kgyrebana fra eit augepunkt 1,1 meter over bakken 4 meter inn i avkgyrsla. For @ oppna
tilfredsstillande sikt i begge retningar er det forventa at ein star vinkelrett pa fylkesvegen fgr ein
kgyrer ut. Vi vurderer at denne avkgyrsla har ei darleg utforming, og det er szerleg svingradius til
hogre i avkgyrsla som er for liten. Dette medfgrer eit uheldig kgyremegnster i avkgyrsla og at sikta
blir redusert. Dersom vi skal gi eit nytt avkgyrslelgyve her vil vi stille krav om utbetring av

Side 2
17/812 -7



geometrien i avkgyrsla. Sgkjar ma sjglv avklare eigedomstilhgve og innhente dei ngdvendige
rettane som gjeld bruk og opparbeiding av avkgyrsle, frisiktsoner og tilkomstveg.

Vidare saksgang:
Statens vegvesen kan ikkje sja at det ligg fgre eit avkgyrslelgyve fra offentleg veg til denne
eigedomen.

Dersom kommunen vel a gje dispensasjon i dette tilfellet, vil vi behandle sgknaden vidare etter
f@resegnene i veglova. Det ma da sendast sgknad om avkgyrslelgyve til Statens vegvesen. Meland
kommune ma stille krav om at det fgreligg avkgyrslelgyve til offentleg veg fgr det vert gjeve lgyve
til igangsetting av nye tiltak pa omsgkte eigedom»

Det er ikkje motteke merknader fra fylkesmannen eller fylkeskommunen.
Planstatus:

| kommuneplanen sin arealdel (KPA) er omspkt eigedom vist som LNFR- omrade. Parsellen blei godkjent
fradelt gjennom dispensasjonsvedtak av 19.11.2008, DS-131/08. Sgknaden blei da behandla etter tidlegare
kommuneplan og tidlegare plan- og bygningslov (1985-lova). Delingsvedtak etter jordlova § 12 blei gitt
administrativt 14.01.2009.

Gjennom fgresegn 1.5.6 til KPA er det vedteke rekkefglgjekrav knytt til utbetring av krysset ved
Krossnessundbrua og trafikksikringstiltak forbi Litlebergen (fv 245) f@r det kan bli gitt byggelgyve til nye
tiltak.

Etter ordlyden i fgresegn 1.5.6 gjeld rekkefglgjekrava berre for «ikkje utbygde omrade for bygg og anlegg».
| LNF-omrada er det uansett forbod mot byggjetiltak som ikkje ligg innanfor landbruksomgrepet, slik at
oppfaring av bustad pa parsellen krev dispensasjon som omsgkt fra arealformalet, men ikkje direkte fra
feresegn 1.5.6. Omsyna bak vedtakinga av fgresegn 1.5.6 er — pa bakgrunn av konsekvent kommunal
avslagspraksis knytt til trafikkaukande dispensasjonar ved Litlebergen — likevel relevant ved
dispensasjonsspgrsmalet, sja vurderinga nedanfor.

Dispensasjon — Vilkar og vurdering:

Formalet med plan- og bygningslova er mellom anna a fremje «..baerekraftig utvikling til det beste for den
enkelt og, samfunnet og framtidige generasjonar», jf pbl § 1-1. Dette skal takast omsyn til ved
dispensasjonsvurderinga.

Vilkar og heimel for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2. Lova krev at verken “hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig satt til side. |
tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering”.

Det vil normalt ikkje vere hgve til a gi dispensasjon nar omsyna bak fgresegna det blir skt dispensasjon fra

framleis gjer seg gjeldande med styrke jf Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) s.242. Det fglgjer vidare av pbl § 19-2, 4.
ledd at kommunen ikkje bgr gi dispensasjon fra «planar, Lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-

8» dersom sektorstyresmaktene har radd i fra a gi dispensasjon.
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Sgknaden er vurdert opp mot omsynet bak fgresegnene det blir sgkt om dispensasjon fra. Sentralt i
administrasjonen si vurdering har vore:

- Omsynet til kommuneplanen sin arealdel (KPA)

- Omsynet til trafikktryggleik og likebehandling

- Omsynet til vern av landbruk-, kulturminne og landskapsverdiar

- Omsyna bak kravet om felles planlegging

- Omsyna til helse, miljg, tryggleik og tilgjenge

- Omsynet til natur, miljg og friluftsliv, m.a. naturmangfaldlova §§ 8 og 9 (fgre var)
- Pareknelege fordelar og ulemper som fglgje av at dispensasjon blir gitt

Omsyna bak LNF-formalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til 3 ta vare pa store
samanhengande landbruksomrade, hindre uheldig oppstykking av landbruksareal og grgnstrukturar,
og elles a leggje til rette for landbruksdrift i dei aktuelle omrada. | tillegg skal det giennom dette
arealformalet leggjast til rette for eit aktivt natur- og friluftsliv.

Gjennom pbl. av 2008 vart heimelen til & gi dispensasjonar fra offentlege planar betydeleg innskrenka.
Denne kursendringa gjeld szerleg i hgve til dispensasjon fra vedtekne arealformal, jf. m.a. fglgjande uttale
fra lovgivar i Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242:

"Awvik fra arealplaner reiser seerlige sp@rsmal. De ulike planene er som oftest blitt til

gjennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste folkevalgte organ,
kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke vaere en kurant sak
fravike gjeldende plan.”

Heimelen til & dispensere fra arealplanar — som alternativ til ny planprosess — er altsa meint som ein
tryggleiksventil, typisk der tilhgva har endra seg eller dersom det har oppstatt ein ny situasjon som det ikkje
vart teke tilstrekkeleg omsyn til under planprosessen som Iag til grunn for den gjeldande arealplanen. Den
klare hovudregelen er likevel at endringar i ein vedteke arealbruk ma skje gjennom ny planprosess og ikkje
ved stykkevis fravik av planar gjennom dispensasjonar. Kommuneplanen i Meland er nyleg vedteke etter ei
omfattande planprosess. Det er viktig for kommunen at denne ikkje gjennom dispensasjonar gradvis mister
sin verdi som styringsverktgy for kommunen.

Pa bakgrunn av vurderingane som blei gjort gjennom behandlinga av saka i 2008-2009, vurderer
administrasjonen at omsgkt dispensasjon ikkje kjem vesentlig i konflikt med LNFR-omsyn. Det ligg ikkje fgre
vesentlege nye opplysningar som tilseier ei endra vurdering av omsyna til landbruk-, natur- og friluftsliv.

Gjennom vedtaking av ny plan- og bygningslov i 2010 blei atgangen til 3 dispensere bevisst innskjerpa av
lovgivar, jf pbl § 19-2. Vilkaret blei endra fra «seerlige grunner» til at fordelane med dispensasjon ma vere
«klart st@rre enn ulempene» etter ei samla vurdering.

Administrasjonen meiner at det ikkje er pavist «klart stgrre» fordelar enn ulemper gjennom sgknaden. |
forarbeida til lova er det presisert at veginga av fordelar og ulemper skal byggje pa ei objektiv vurdering.
Ved ein slik vurdering er det fgrst og fremst samfunnsmessige omsyn og fordelar /ulemper av planfagleg og
arealdisponeringsmessig karakter som skal vektleggjast. Individuelle forhold bgr normalt ikkje ha
avgjerande betyding. At det er mogleg a leggje til rette for for veg-, vass- og avlaupslgysingar er absolutte
feresetnader for bustadoppfering, jf pbl kap 27, men er i seg sjglv ikkje tilstrekkeleg som argumentasjon for
dispensasjon.
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Vegtilkomst til omsgkt parsell vil skje via Litlebergen — Adlandsvegen, Fv 245. Etablering av heildrsbustad pa
eigedomen vil innebere auka bruk av denne vegen. Utval for drift og utvikling (UDU) i Meland kommune har
dei seinare ar lagt avgjerande vekt pa darlege trafikale tilhgve langs denne vegstrekninga ved behandlinga
av dispensasjonssgknader. UDU har hatt som konsekvent praksis & avsla dispensasjonssgknader som
inneber trafikkaukande tiltak langs denne strekninga. Dette er 0g grunnlaget for rekkefglgjekrava som er
vedteke i fgresegn 1.5.6 til KPA.

Ved handsaming av dispensasjonssgknader som inneber auka trafikk pa denne strekninga, har kommunen
soleis vektlagd dette som ei relevant ulempe ved tiltaket, jf pbl § 19-2. Sgknad om deling av
einebustadtomt til tomannsbustader innanfor reguleringsplanen for Moldekleiv er avslatt med denne
grunngjevinga. Tilsvarande gjeld sgknad om dispensasjon fra rekkefglgjekrava i reguleringsplanane for
Sundet og Midtsundet. Det er stilt krav om gjennomfgring av trafikksikringstiltak langs fylkesveg 245 fra
Litlebergen fgr dette omradet kan byggast ut. | sak med arkivsakid 11/1829 avslo kommunen sgknad om
dispensasjon for oppfgring av to bustader pa gbnr 27/232, som 0g var en parsell fraskilt i 2009 etter
dispensasjon fra LNF for deling. | sak med arkivsakid 13/1605 avslo kommunen sgknad om fradeling av
parsellar i LNF-omrade for oppfgring av tomannsbustad pa Moldekleiv mellom anna med tilsvarande
grunngjeving. | sak med arkivsakid 14/353 avslo kommunen sgknad om dispensasjon for fradeling av parsell
fra gbnr 27/2 pa Moldekleiv. Det einaste unntaket som har vore gjort dei siste ara gjaldt bruksendring av ei
eksisterande hytte pa Adland til heilarsbustad. Sistnemnde vedtak blei grunngitt av UDU med at tiltaket
(bruksendring) i liten grad ville vere trafikkaukande i den konkrete saka.

Det er dei samla negative verkandene for trafikktryggleiken som mange einskilde dispensasjonsvedtak vil
innebere som har vore avgjerande for den strenge dispensasjonspraksisen UDU har praktisert. Av omsyn til
likebehandling er det sentralt at kommunen handsamer alle dispensasjonssgknader likt ved denne
vurderinga.

Faren for a skape ei uheldig presedens talar klart mot dispensasjon i saka. Dersom kommunen gir Igyve til
bustadoppf@ring i fereliggjande sak, vil det vere vanskelig a avsla etterfglgjande sgknader i LNF-omrada
tilknytt Fosse — Hatuft — Adland, pa ein saklig mate som ikkje vil innebere ulikehandsaming.

VEDTAK:

«Meland kommune avslar i medhald av Plan- og bygningsloven (pbl.) §§ 19-2 og 11-6 sgknad fra Kent Roy
Gullaksen journalfgrt 04.04.2017 om dispensasjon fra kommuneplanen sin arealdel for oppfgring av
einebustad i omrade avsett til landbruks-, natur- og friluftsformal (LNF) pa gbnr 37/53. For grunngjeving av
vedtaket blir det vist til saksutgreiinga og vurderinga ovanfor.»

%k k k%

Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova § 23 nr 4 og
gjeldande delegasjonsreglement.

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan klagast pa til
Fylkesmannen i Hordaland, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fra melding om vedtak er motteke. Det
er nok at klagen er postlagt innan fristen gar ut. Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. Klagen skal
stilast til Meland kommune, som vidaresender den til Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd etter
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vedtak i Utval for drift og utvikling. | klagen skal det ga fram kva det blir klaga pa i vedtaket, og kva
endringar ein gnskjer.

Gebyr for sakshandsaminga blir ettersendt. Gebyr for teknisk forvaltningsteneste er fastsett ved forskrift.
Det er ikkje hgve til 3 klage over ei forskrift, jf. forvaltningslova §§ 3, 28 og 40. Det kan difor ikkje klagast
over at det blir kravd gebyr, eller over storleiken pa gebyret. Det kan klagast over kva punkt i regulativet
gebyret er rekna ut i fra. Klage skal vere grunngjeven.

Med helsing
Anny Bastesen Tore Johan Erstad
sektorsjef teknisk Juridisk radgjevar

Dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
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