
ADVOKATFELLESSKAPET 21-July-2014

Hcereide, He//and, Ryssl, Saeveraas &  Bolstad
'\'ll~ I1] l'?\ H\H— I) .\\’ HF7\' N(\D\'L"I- A  I\\’l HC ATL-l H2! Y\'H\7(‘.

Meland kommune
Plan utbygging og kommunalteknikk
Postboks 79
5906 Frekhaug Bergen, 18.07.14
Att.: Ingrid Moe E-mail: kah@advokatfellesska etcom

Deres ref.: Administrativt vedtak sak 177/2014

VEDR: AVVISNING - SØKNAD OM LØYVE TiL OPPFØRING AV FLYTEBRYGGE GNR.
26, BNR. 27 I MELAND KOMMUNE.

Undertegnede er  blitt  kontaktet av Tom Neumann med anmodning om bistand i anledning
avvisning av søknad om løyve  til  oppføring av flytebrygge gnr. 26, bnr. 27 ved Litlebergen i Meland
kommune. Som ledd  i  premissene for vedtaket, er det ilagt dagmulkt på kr. 600 for hver dag som

går inntil komplett søknad er innlevert. Som et ledd  i  vårt oppdrag vil vi nå bistå Neumann med å få
innlevert en komplett søknad. Jeg ber likevel om at premissene om å ilegge dagmulkt bortfaller.

Flyttebryggen ble etablert for flere titalls år siden, i  en tid hvor etablering av flytebrygge til egen

eiendom ikke var et søknadspliktig tiltak. Flytebryggen ligger til egen eiendom, har vært benyttet av
familien også før Tom Neumann ble eier av eiendommen og er ikke til sjenanse for noen andre.

Tom Neumann har forsøkt å etablere et lovlig tiltak ved at det er levert inn søknad. Han har latt seg
bistå av profesjonelle aktører med sentral ansvarsrett. Det at søknaden var mangelfull, har han det
formelle ansvaret for, men han har gjort så godt han har kunnet.

Tom Neumann er innbygger i Meland kommune. En dagmulkt slik som inntatt  i  premissene, er ikke
en god måte å håndtere kommunens innbyggere på, langt mindre de som forsøker å følge et
regelverk, men ikke lykkes.

Jeg registrer også at det vedtak som er fattet, ikke inneholder bestemmelser om dagmulkter.
Vedtaket påklages ikke, men en stiller spørsmål til hvorvidt det lovlig er adgang til å fastsette
dagmulkter uten at dette gjøres gjennom et (enkelt)vedtak. Jeg har  i  dag gitt beskjed om at
behandlingsgebyret skal betales, selv om saken ikke har vært realitetsbehandlet (awist).

Det vil nå bli påbegynt arbeid for en komplett søknad om godkjenning av flytebrygge, men på
grunn av ferietid, kan dette ta noe tid. Jeg vil etter dette komme tilbake til saken.

Under henvisning til ovenstående berjeg om Deres tilbakemelding idetjeg mener at dagmulkti

dette tilfelle fremstår både som urimelig og i  grenseland  i  forhold til hva som er lovlig.

Med hilsen
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