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NOTAT 

Til.: Ståle Eeg Nielsen     

Fra: Statens Vegvesen 
Kopi: Arne Giertsen m.fl. 

 
 
__________________________________________________________________________ 
 
MØTE OM REGULERINGSPLAN SUNDET. FORHOLD TIL PLANARBEID FORO FV 245 OG NHP. TILLEGG 
TIL MØTEREFERT STATENS VEGSENEN DATERT 10.04.18. 
 

STED:   Nygårdsporten. Nygårdsgt. 112 

MØTELEDER:  Eva-Beate R. Torsvik – SVV Planbestiller 

TIL STEDE:  Odd Martin Sundsbø  SVV Byggeleder fv. 245 Fosse-Moldekleiv (NHP) 
Marianne Skulstad (MS)SVV arealplankontakt Meland 
Ingrid Raniseth (IR) Meland kommune 
Arne Giertsen(AG) Sundet Utvikling AS 
Ståle Eeg Nielsen (SEN)  Spesialrådgiver Plan- og arealutvikling 
Tore Johan Erstad(TJE) Meland kommune 
Kopi:   Kopi Kjell Hagesæther – Prosjektleder Nordhordlandspakken 
 

 
Nærværende notat inneholder suppleringer og presiseringer av notatet (referat) utferdiget av SSV 
den 10.04.18. 
 
Bakgrunn 
 
(Referatet gir ikke en fyllestgjørende gjengivelse av det som ble uttalt og følgende korrigerte gjengi-
velse er inntatt under): 
 
AG hadde bedt om møte og SEN innledet på AG’s vegne møtet med å referere til historikken: gjel-
dende reguleringsplan for Sundet (vedtatt 30.03.2011) og gjeldende kommuneplan (KPA) (vedtatt 
09.11.2016) inneholder begge bestemmelser med rekkefølgekrav knyttet til omtalte fv 245.  
 
Planene er imidlertid vedtatt på tidspunkt hvor spørsmålet om opprustning av fv 245 ikke var avklart, 
verken gjennom planvedtak eller finansieringsbeslutning. 
 
Forholdet er nå «snudd på hodet» ved at gjennom Stortingsbeslutning (21.11.2017) om Nordhord-
landspakken, er fv 245 sikret så vel plan- og tiltaksgjennomføring som finansiering. 
 
Det foreligger mao. en situasjon som avviker fra «hovedregelen»; at trafikkplaner er avhengig av 
fremtidige budsjetter og hvor utsiktene ofte er helt i det uvisse. 
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Dette faktum lå til grunn for AG’s ønske om møte for å få vegvesenets synspunkt på anvendelsen av 
nevnte rekkebestemmelser. 
 
(Spørsmålet om planenes prioritet i forhold til hverandre ble ikke tatt opp på møtet.) 
 
Forespørsel 
 
(Under er inntatt suppleringer til referatet): 
 
AG redegjorde for historikken, herunder at planprosesser for fv 245 har foregått siden 2006/7. Regu-
leringsplanen av 2011 § 2.3.4 setter som vilkår at brukstillatelse ikke kan gis før «…skal gangvegen frå 
Litlebergen til Grasdalskule vera ferdig tilrettelagt». AG omtalte så nevnte gangveg som «midlerti-
dig», for det tilfelle at permanent gangveg ville komme langs opprustet fv 245. 
 
Han bemerket videre at begge planers beslutning om rekketiltak så langt hans kunnskap rekker, ikke 
var foranlediget av SSV men truffet av kommunen på selvstendig grunnlag. 
 
AG viste dessuten til protokoll fra Meland formannskap 14.03.18 hvor en markerer behovet for 
fremdrift i fv 245 prosessen og at ordfører og varaordfører får fullmakt til å invitere til dialog med 
Statens Vegvesen. 
 
Han reiste etter dette spørsmålet om vegvesenets syn på mulighetene for byggestart innenfor regu-
leringsområdet Sundet. 
 
Status for reguleringsplan for fylkesvegen og prosjektet i Nordhordlandspakken. 
 
(Under er inntatt supplering av fakta i referatet): 
 
Prosjektet for fv 245 er tilknyttet Nordhordlandpakken og er høyt oppe på listen over prioriterte pro-
sjekter i pakken (prosjekt nr. 3) og for Meland kommune har prosjektet prioritet nr. 1. 
 
Vedrørende dispensasjon fra rekkefølgekrav. 
 
(Første avsnitt under dette pkt er ikke i samsvar med hva som ble uttalt. Det som ble uttalt er følgen-
de): 
 
SEN uttrykte tilslutning til VVS sitt standpunkt om at når en p.t. ikke har kunnskap om når den pågå-
ende planprosess bringes til sluttvedtak og heller ikke om når arbeidene kan igangsettes og sluttfø-
res, vil en ikke kunne ta stilling til en eventuell dispensasjonssøknad fra rekkefølgekravet inntatt i KPA 
§ 1.5.6. 
 
En ville imidlertid få en annen situasjon når a) vegplanen er vedtatt, b) Kontaktutvalget (som styrer 
gjennomføringsprosessen) har gjennomført eventuelle «kutt-tiltak» og besluttet iverksetting av an-
leggsarbeider. 
 
I en slik situasjon ville tiltakshaver eventuelt kunne søke om dispensasjon uten at vegvesenet i dag 
kunne diskontere vurderingene av søknaden og utfallet av disse vurderinger. 
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Bergen, 16.04.18 
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Spesialrådgiver Plan- og arealutvikling 
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