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Arsrekneskapen 2017

Vi har revidert kommunen sin arsrekneskap for 2017. Véart arbeid er utfort med heimel i
kommunelova § 78 og forskrift om revisjon i kommunar og fylkeskommunar mv. som set
nerare krav til revisjon av kommunen sin &rsrekneskap. Forskrifta § 4 krev at planlegging,
giennomfering og rapportering av revisjon skal skje etter krava 1 lov, forskrift og god
kommunal revisjonsskikk. God kommunal revisjonsskikk fylgjer mellom anna av
internasjonale revisjonsstandardar (ISA). Var hovudoppgéve er a konkludere péd om
arsrekneskapen er avlagt utan vesentlege feil. Revisjonshandlingane gir oss grunnlaget for
denne konklusjonen. Desse handlingane er styrt av vurderingar i hove til risiko og
vesentlighet og vil mellom anna omfatte stikkprover, analysar, fysisk inspeksjon, samtalar

med leiinga og vurdering av ulik ekstern informasjon.

I denne rapporten vil vi kommentere nokre forhold som fylgjer av var revisjonsgjennomgang.

1. Interimsrevisjon

1.1. Innkjop og mva

Pé utgiftsomradet er det ved kvar mva termin kontrollert utgiftsbilag i samband med
attestasjon av mva kompensasjonsoppgaver. Avvik eller manglande dokumentasjon er tatt
opp med gkonomikontoret ved kvar termin og korrigert. Det er i tillegg gjennomgatt ulike

prosjektrekneskapar i samband med attestasjonar der bokferte utgifter er kontrollert.

1.2. Sosiale utbetalinger
Sosiale utbetalingar blir registrert i rekneskapen ved hjelp av filoverfering frd NAV sitt

fagsystem. Dokumentasjon av desse postane ligg saleis i fagsystemet til NAV. Denne
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dokumentasjonen blir ein del av kommunen sin rekneskapsdokumentasjon og ma tilfredstille
krav etter bokferingslova. Vi ber om at det blir utarbeidd ein omtale av NAV sine rutiner som

viser at dette er organisert innafor krava til rekneskapsdokumentasjon.

1.3. Investeringar

Av investeringar har vi vald ut Prosjekt 254 Sagstad skule for naerare kontroll 1 2017.
Kontrollen omfatta mellom anna fysisk inspeksjon av byggeplassen og gjennomgang av ulik
dokumentasjon som gjeld rekneskapsmessig handsaming av prosjektet. I samband med denne
gjennomgangen vart det registrert at leige av modular til skulelokaler i byggetida er fort i
investeringsrekneskapen. Kommunal rekneskapsstandard, KRS nr 2, pkt 3.1 nr 5 seier at
«Utgifter i byggeperioden som er knyttet til & produsere tjenesten anleggsmidlet skal
anvendes til, er driftsutgifter.» I «Kommuneregnskapet» utgitt av Sticos og @yvind Sunde
kapittel 2 er fylgjande uttalt: «Utgifter i leide eller midlertidige lokaler som kommer i stedet
for utgifter ved normal drift av for eksempel skole eller sykehjem som rehabiliteres, skal
uansett bokferes i driftsregnskapet. Dette vil ogsé gjelde dersom drift pa midlertidig nytt sted
er mer tungvinn, gir ekte driftsutgifter, okte transportutgifter, hoyere husleie enn tidligere
OSV.»

I rekneskapen for 2017 er desse utgiftene overfort fra investering til driftsrekneskapen. Vi
meiner dette er i samsvar med god kommunal rekneskapsskikk. Viser til rekneskapsskjema

1B og omtale i &rsmeldinga kapittel 7.

Lonsutgifter er kontrollert pa stikkprevebasis. Vi har ingen vesentlige merknader etter denne

kontrollen.

Under interimsrevisjon vart det gjennomfert stikkprevekontroll av fakturering fra teknisk
avdeling. Utvalde eigedomar vart kontrollert med omsyn til rett fakturering av kommunale
avgifter. Stikkprevane viste ingen avvik. Vi har ikkje fatt framlagt rutinebeskrivelse for
fakturering av kommunale tenester. I have til tidlegare praksis ser vi at nokre
internkontrollhandlingar har falle ut. Vi rar til at det blir utarbeidd rutinebeskrivelse som og
inneheld nodvendige kontrollaktivitetar for & sikre rett utfakturering. Slik omtale er viktig for

& sikre at praksis ikkje blir endra utan at det er eit bevisst val.
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Under tilfeldig fakturering har vi registrert at det no blir nytta elektronisk distribusjon av

fakturagrunnlag. Dette er positivt da ein reduserer risikoen for tap av fakturagrunnlag.

1.4. Mva komp utleigebustadar

Vi har i 2016 kommentert manglande skriftlege rutinar og ansvarsplassering nar det gjeld &
sikre tilstrekkeleg og rett dokumentasjon og handsaming av mva kompensasjon pé
omsorgsbustader. Vi har ikkje motteke slik rutinebeskrivelse ved avslutning av revisjonen for

2017 og ber om at dette blir prioritert.

2. Arsrekneskap

Kommunen har eit negativt netto driftsresultat pa kr 5,9 mill. og eit mindreforbruk pa kr 0
etter strykningar av avsetning til frie fond i samsvar med rekneskapsforskrifta.
Kommunestyret si budsjetterte nettoramme i rekneskapsskjema 1B etter budsjettrevisjon var
pé kr 456,5 mill. Faktisk rekneskapstal viser kr 465,0 mill. Avvik mot budsjett er kommentert

1 arsmeldinga.

2.1. Avsetjing usikre kundekrav

Avsetjing for usikre kundekrav er uendra fra 2016 og stér bokfert med kr 350 000.
Kommunen har ikkje gjort eigen vurdering av tapsrisiko pr. 31.12.2017. Etter gjennomgang
av utestdande krav pr. 31.12.17 meiner vi at avsetninga kan aksepterast, men vi ber om at det

blir gjennomfert vurdering av denne posten ved neste arsoppgjer.

2.2. Bankkontoar utanom rekneskapen

Etter kommunelova § 48 skal arsrekneskapen «omfatte alle gkonomiske midler som
disponeres for aret, og anvendelsen av midlene.» Vi har tidlegare kommentert at kommunen
har nokre bankkontoar som kommunen er eigar av, men som ikkje er bokfort i
kommunerekneskapen. Ved avslutning av revisjon for 2017 har vi ikkje fatt dokumentasjon
pé at desse er avvikla eller teke inn i kommunerekneskapen. Det er serleg viktig at alle
bankkontoar blir innarbeidd i kommunerekneskapen for denne blir innlemma 1 Alver

kommune.
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2.3. Langsiktig gjeld

Kommunen si langsiktige lanegjeld bestar mellom anna av kortsiktige sertifikatlén og
obligasjonslén. Av langsiktige ekstern gjeld pa totalt kr 555 110 455 utgjer kortsiktige 1an
med forfall 1 2018 kr 189 500 000 og obligasjonslan med forfall i 2021 kr 135 mill.

Refinansieringsrisikoen er generelt 14g for kommunar. Lénegjeld i form av kortsiktige
finansielle instrument har likevel ein auka risiko i forhold til tradisjonelle lan. Dette skuldast 1
hovudsak at ein er avhengig av & ta opp nytt lan for & finansiere innbetalinga av det
eksisterande lanet ved forfall og at ein ikkje veit korleis lanemarknaden er da og kva vilkar
ein vil 4 pa det nye lanet. Det er saleis viktig at ein evaluerer kostnadane ved bruken av

finansielle instrument opp mot rentevilkér ved tradisjonelle 14n.

Kommunen har utgiftsfort minimumsavdrag i 2017. Ein del av avdraget er ikkje betalt 1 2017,
men bokfort som avsetning. Etter presisering frda KRD skal avdrag som hovudregel betalast
innan 31.12. i rekneskapséret. Vi ber om at det blir teke omsyn til i 2018. Minsteavdrag skal
reknast av bokferte verdiar 01.01. i rekneskapséret, og det kan saleis avklarast tidleg kor stort

minsteavdraget vil bli og utbetaling kan tilpassast dette.

Refinansiering av sertifikatlén blir godkjent av kommunen ved at ekonomisjef bekreftar nytt
laneopptak i epost til banken. Det blir opplyst at ekonomisjef orienterer rddmannen om
refinansiering av desse lana, men det blir ikkje arkivert dokumentasjon i samband med dette.
Vi meiner det ber innferast noko dokumentert arbeidsdeling pa omrédet. Etter
finansreglementet er det radmannen som har fatt fullmakt til & godkjenne laneopptak og vi ber
om at ein vurderer korleis laneopptak kan organiserast slik at samsvar med fullmakt 1

finansreglementet samt tilstrekkeleg arbeidsdeling blir dokumentert.

2.4. Lonsmelding av gkonomisk sosialhjelp og foreldrebetaling
Desse er rapportert via oppgave til skatteetaten. Avstemming mot rekneskap er ikkje

dokumentert. Vi ber om at rutine for neyaktig avstemming av desse blir innfort.
2.5. Arsmelding

Arsmeldinga viser i noko grad til belep frd internrekneskap. Dette samsvarer ikkje heilt med

rekneskapsskjema 1A og 1B i kommunerekneskapen og er séleis ikkje lett tilgjengelege for
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lesarane av arsmeldinga. Sjelv om avvik mellom belep fia «internrekneskapen» og den
framlagde kommunerekneskapen ikkje er vesentlege vil vi ra til at ein vurderer & nytte tal fré

den offisielle arsrekneskapen i analysen.

3. Arsavslutning og dokumentasjon

Arsavslutningsprosessen er noko forseinka i hove til kommunen sin opphavlege plan. Dette
har medfert at nokre omrade er seint avstemt og ikkje tilstrekkeleg avklart innan fristen for
rapportering til kontrollutvalet. Vi har vurdert desse omrédda og meiner dei ikkje medferer
vesentlege feil i rekneskapen, men forseinking medferer generelt ein sterre risiko for at avvik

ikkje blir avdekka.

4. Konklusjon

Arsrekneskapen var ikkje avlagt i tide til at revisjonen kunne ferdigstillast innan 15.04. slik
kravet er i revisjonsforskrifta. Vi har difor avlagt negativ revisjonsmelding 15.04.18 og den er
erstatta av ny datert 11.05.18.

Med unntak av dette har vi ikkje vurdert kommentarane i rapporten som vesentlege i hove til
revisjonsmeldinga og vi har ikkje andre presiseringar eller atterhald i denne.

Kommentarane i denne rapporten er teke med for & gi utfyllande informasjon om resultatet av

var revisjon.

Med venleg helsing

ordland Revisjon IKS
¢ » 54

Reidar Bjergvik

Revisjonssjef
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