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Godkjenning av eksisterande mur og garasje pa gbnr 1/355 i
Meland kommune

Administrativt vedtak. Saknr: 258/2014

Saksutgreiing:

Bakgrunn:

Saka gjeld seknad om legalisering av allereie oppfert mur og garasje pa gnr 1 bnr 355 pé Flatey i
Meland kommune, jf plan- og bygningslova (pbl) § 20-1 bokstav (a). Tiltakshavar Erling Brattlid
har sekt om ansvar som sjelvbygger i saka, jf pbl § 23-8, jf SAK §§ 6-8 og 12-1, tredje ledd.

Saka har ei lengre historikk som kommunen legg til grunn at partane er kjent med. For
samanhengens skuld nemnast kort at tiltakshavar — etter ferehandsvarsel om palegg om retting og
tvangsmulkt fra kommunen - sgkte om loyve til oppfering av mur 10.9.2012. Layve til oppfering av
garasje vart omsekt 23.2.2011. Det var i samband med handsaming av garasjesaka at kommunen
vart merksam pa oppfert mur. Bdde mur og garasje var pa seknadstidspunkta allereie oppfort.

Meland kommune gav loyve til oppfering av garasjen ved vedtak 17.2.2012. Vedtaket vart oppheva
av Fylkesmannen i Hordaland ved vedtak av 26.9.2012.

Pé bakgrunn av fylkesmannen sitt vedtak og at ssknaden om oppfering av mur hadde vesentlege
manglar, vart begge soknadene avvist ved vedtak av 12.3.2014.

Forehandsvarsel om pélegg om retting og tvangsmulkt for bade mur og garasje vart gjeve ved brev
fra Meland kommune 19.3.2013. Frist for innsending av komplett og nabovarsla seknad vart sett til
19.5.2014. Etter forespurnad fra tiltakshavar vart denne fristen seinare forlenga til 19.6.2014.
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Nye sgknader om lgyve til garasje og mur vart motteke 18.6.2014. Kommunen fann manglar ved
spknaden knytt til dokumentasjon for at tiltakshavar kunne opptre som sjglvbyggar i saka og ved
brev av 25.7.2014 vart det kravd tilleggsdokumentasjon for relevant kompetanse.
Tilleggsdokumentasjon vart motteke 18.8.2014 og sgknaden vert vurdert som komplett fra denne
dato.

Vedlagt sgknaden ligg erkleering fra eigar av gbnr 1/148, som har gjev lgyve til plassering av mur
pa denne eigedomen.

Meland kommune, ved sakshandsamar Tore Johan Erstad, radgjevar Berit Eskeland og ingenigr
Harry Finseth, var pa synfaring pa staden 17.9.2014. Vegen pa staden er privat og er felles
tilkomstveg til eigedomane pa staden.

Planstatus:

Gnr 1 bor 355 ligg i kommuneplanen som LNF-omrade og er i matrikkelen oppgjeve med eit areal
pa om lag 834 m2. Bustaden pa eigedomen (einebustad med sokkelhusveere) vart oppfert i 2001. I
samsvar med langvarig praksis i kommunen vert det ikkje kravd dispensasjon frd LNF-fgremalet for
mindre tiltak da eigedomen allereie er be bygd og teke i bruk til bustadfgremal.

Nabovarsel:

Sgknaden er nabovarsla i samsvar med pbl § 21-3. Det er motteke merknader fra to av
naboeigedomane, gbnr 1/216 (Geir Andersen) og gbnr 1/348 (Stdle og Linda Margrethe Andersen).

Geir Andersen har i korte trekk gjort gjeldande:

- Omsgkt mur er bygd 1,5 meter utanfor sgkars grense. Dette har fart til mange vagelege
situasjonar som fglgje av redusert sikt. Dette er verst pa vinterstid. Spegl som er sett opp for
a kompensere for redusert sikt har ingen effekt. Det er liten trafikk pa vegen i dag, men ein
haper pa at det skal vere mogleg a fa bygge fleire hus i framtida som kan nytte same veg.

- Det er ikkje motteke nabovarsel for grensejustering. Grensemerker er i tillegg fjerna.

- Garasje er satt opp pa asfaltert sandgrunn og loftet at teke i bruk til bustad (beboelse).

- Oppmodar kommunen om a fjerne mura far det inntreff ei alvorleg ulykke.

Stale og Linda Andersen har i korte trekk gjort gjeldande:

- Det er underleg at sgkar kan setje opp en mur som forverra tilkomsten til deira bustad ved a
endre plasseringa av vegen utan a sgkje lgyve fra kommunen, og dei oppmodar kommunen
om ikkje legge opp til ein praksis som gjer det enklare & fa tilgjeving enn lgyve.

- Ut over dette opprettheld dei merknadene sine fra tidlegare saksgang og klage, kor dei har

peikt pa at omsgkt mur har endra trafikksituasjonen i nabolaget. Muren hindrar for deira
vedkommande sikt for mgtande biler, samt sikt ved utkjgring fra sgkars eigedom. Det har

Side 2
14/1048 - 13



vore fleire nesten-ulukker pa staden. Det er barn i nabolaget som leiker langs vegen, og
tiltaket har fort til ein utrygg situasjon. Denne kunne vore lgyst ved at muren vart trokke
tilbake til eigedomsgrensa til bnr 355, der den opphavleg var lagt.

- Bilde vedlagt til nabovarsel (vedlegg Q4) viser muren fra ein vinkel som ikkje har med
trafikksituasjonen & gjere. Fjerning av gjerde oppa muren har ikkje betra trafikktilhgva.

- Det er lagt ved bilde til nabomerknadene, som vert opplyst a vise murens ugunstige
plassering for gbnr 1/348, samt situasjonsplan som viser at vegen opphavleg lag langs
tomtegrensa til gbnr 1/355 og ikkje innpa gbnr 1/148.

Administrasjonen viser til dei innkomne merknader i sin heilskap.
Vurdering:

Fylkesmannen hadde folgjande merknad ved si handsaminga av saka (klage pa godkjenning av
garasje), jf vedtak av 26.9.2012:

«Slik Fylkesmannen ser saka vil det vere vanskeleg a vurderer garasjen sin plassering for ein
veit om muren kan sta. (...) Kommunen ma etter sgknad ta stilling til om muren kan std og
eventuelt vurdere avbgtande tiltak ved plassering av denne. Fylkesmannen kan ikkje ta
stilling til plassering av garasjen sa lenge dette inneber at garasjen kjem inn pa eit fundament
som ikkje er godkjent av kommunen. Fylkesmannen vil ogsa gjere merksam pa at dersom
det er muren som tek sikt, ma vilkdr om avbgtande tiltak knytast til denne og ikkje til
garasjen dersom denne ikkje tek meir sikt en det muren allereie tar.»

Kommunen finn det pa denne bakgrunn riktig a forst handsame sgknaden om oppfering/legalisering
av oppfert mur. Tiltaka ma likevel vurderast samla, jf nedanfor.

Veggrunnen og vegen pa staden er privat og er felles privat tilkomstveg til eigedomane pa staden.
Omradet er ikkje regulert, men utgjer reint faktisk eit bustadstrgk. Det gjeld ikkje byggegrenser mot
vegen, verken i plan eller veglova § 29. Utgangspunktet for private tilkomstvegar er at det er
brukarane av vegen sitt ansvar a vedlikehalde desse og sgrgje for at dei vert halde i «forsvarlig og
brukande stand», jf veglova § 54. Vegen skal vere tenleg for sitt formal og vere trafikksikker. I
folgje matrikkelen er det totalt sju bueiningar som nyttar vegen som tilkomstveg og som tiltaket kan
ha verknader for. To av desse bueiningane ligg pa omsgkte eigedom, gbnr 1/355.

Det sentrale vurderingstema i saka er om trafikktryggleiksomsyn er til hinder for godkjenning av
oppfert mur og garasje, dvs om plan- og bygningslova gjev bygningsstyresmaktene heimel for a
avsld sgknadene med ei slik grunngjeving i dette konkrete hgve. Det ma det vurderast om muren
eller garasjen vurdert kvar for seg eller samla inneber ulemper for naboeigedomane av ein slik art
og tyngde at kommunen kan nekte godkjenning. Det rettslege grunnlaget for desse vurderingane vil
vere plan- og bygningslova kapittel 29, som har inneheld foresegnene om arkitektoniske, visuelle
og tekniske krav til tiltak.

Meland kommune, ved sakshandsamar Tore Johan Erstad, radgjevar Berit Eskeland og ingenigr
Harry Finseth, var pa synfaring pa staden 17.9.2014. Pa bakgrunn av synfaringa legg kommunen til
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grunn at oppfering av muren i nokon grad har gjort sikttilhgva pa tilkomstvegen ringare. Tiltaket
hindrar likevel ikkje tilkomst til nokon av eigedomane pa staden og det er plass til at to kjgretgy kan
passere kvarandre framfor gbnr 1/355. Sjglv utan omsgkte mur er tilhgva pa staden slik at all trafikk
ma skje i 1dg fart. Oppfert mur forsterkar dette. Kommuneadministrasjonen kan ikkje sja at omsgkt
garasje i seg sjalv har ein utforming eller plassering som verkar negativt inn pa trafikksituasjonen.

Den omstridde delen av muren er oppfert pa grunn tilliggande gbnr 1/148. Eigar av denne
eigedomen har gjeve lgyve til tiltaket, jf erkleering dagsett 16.5.2014 (vedlegg Q5). Deler av muren
er oppfert pa areal som tidlegare var ein del av den private vegen, men ogsa denne delen ligg pa
gbnr 1/148 og er omfatta av nemnde erklering. I hgve til bruk av gbnr 1/148 kan kommunen ikkje
sja at det er noko privatrettsleg til hinder for disponering av arealet til mur. Det er ikkje sgkt om
formell grensejustering mellom eigedomane og dette er heller ikkje eit vilkar for a kunne sgke om
tiltaket.

I innkomne nabomerknadar er det gjort gjeldande at omsgkt mur er til ulempe for deira eigedomar. I
det alt vesentlege er det ulemper i form av redusert trafikktryggleik som vert gjort gjeldande. Som
nemnd er dette tilhgve som brukarane av vegen ma lgyse, jf veglova § 54. Forholda mellom naboar
elles vert regulert av grannelova.

Utgangspunktet for kommunen sin vurdering av sgknaden om oppfgring av mur ma som nemnd
takast i plan- og bygningslova kapittel 29. Kommunen tek ikkje stilling til privatrettslege tvistar, jf
pbl § 21-6.

Pbl § 29-4, farste ledd, farste setning, har fglgjande ordlyd:

«Byggverkets plassering, herunder hggdeplassering, og byggverkets hgyde skal godkjennes
av kommunen».

Sjolv om kommunen etter nemnde lovfgresegn skal godkjenne plasseringa av eit tiltak, er det sikker
rett at regelen berre kan nyttast som avslagsheimel for kommunen dersom kommunen samtidig kan
vise til alternativ plassering som kan godkjennast. Omgrepet byggverk er ei samlebetegnelse som
og gjeld andre konstruksjonar og anlegg. I denne vurderinga skal ulempene for naboar vurderast,
men naboulemper ma vere kvalifiserte for bygningsstyresmaktene kan gripe inn og krevje endringar
eller avsla sgknad med heimel i pbl § 29-4. Etter ei konkret vurdering av tilhgva pa staden finn
Meland kommune at denne terskelen ikkje er oppfylt i dette hgvet, og kommuneadministrasjonen
konkluderer med at det ikkje ligg fare naboulemper i ein slik grad at det omsgkte tiltak kan avslaast.

Kommunen viser til at vurderinga i det vesentlege vil verte tilsvarande etter pbl § 30-2, og finn
ikkje grunnlag for a forby tiltaket eller stille ytterlegare vilkar for tiltaket med grunnlag i denne
lovfgresegna.

Kommuneadministrasjonen kan heller ikkje sja at det er andre lovfgresegn som gjev heimel for a
avsla sgknaden om oppfering av muren eller garasjen. Tiltaket vert vurdert & stette krava til
forsvarleg planlgysing og estetisk utforming, jf pbl §§ 29-1 og 29-2.

Nar det s@rleg gjeld garasjen finn kommunen at plassering, planlgysing og utsjanad stettar krava i
pbl 88§ 29-1, 29-2 og 29-4. Som nemnd har plasseringa av garasjen ikkje negativ verknad
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trafikktryggleiken eller nabotilhgva pa annan mate, jf pbl § 29-4. Garasjen har ein storleik pa 40 m?
og eit arkitektonisk uttrykk som harmonerer med eksisterande bustad pa eigedomen. I tillegg
vurderast det at garasjen passar inn med omkringliggande bygg pa naboeigedomane. Pa dette punkt
viser kommunen til dei vurderingar som vart gjort i det oppheva vedtaket av 17.2.2012 og
opprettheld desse.

Godkjenning av tiltakshavar som sjglvbyggar:

Tiltakshavar har dokumentert tilstrekkeleg kompetanse og erfaring til av tiltakshavar kan std som
sjolvbyggar for omsgkt tiltak, jf pbl . Det vert vist til dokumentasjon motteke 18.8.2014, jf pbl § 23-
8, jf SAK 8§ 6-8 og 12-1, tredje ledd.

Vedtak

«Meland kommune gjev i medhald av plan- og bygningslova § 20-1 bokstav (a) lgyve til
oppfering/legalisering av mur og garasje som omsgkt. Det vert vist til sgknad og

tilleggsdokumentasjon motteke hgvesvis 18.6.2014 og 18.8.2014.

Plassering av tiltaka skal vere som vist pa situasjonskart stempla godkjend 18.9.2014 og med
folgjande toleransekrav:

I horisontalt plan + - 50 cm. I vertikalt plan + - 20 cm.

Tiltaket skal utfgrast i samsvar med vilkdr gjeve i eller i medhald av plan- og bygningslova sa framt
det ikkje er gjeve unntak.»

Saka er handsama og godkjend administrativt i medhald av delegert mynde.
Gebyr for sakshandsaminga vert ettersendt.

Vedtaket kan pdklagast etter Forvaltningslova § 27, jf vedlagte skjema.

Med helsing
Anny Bastesen Tore Johan Erstad
sektorsjef teknisk konsulent byggjesak

Dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Kopi til:
Stale Andersen
Rannveig og Geir Andersen
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