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5906 FREKHAUG

Klage pa dispensasjon til arealoverfering fra gnr. 55 bnr. 1 til gnr. 55 bnr. 5,
Gripen, Meland.

Vi viser til brev fra kommunen datert 14.01.2019. Saka gjeld vedtak om dispensasjon til
arealoverfgring fra gnr. 35 bnr. 1 til gnr. 35 bnr. 5.

Omsekt areal ligg i LNF-omrade i kommuneplanen sin arealdel (KPA), og det er naudsynt med
dispensasjon fra dette formalet.

Radmannen gav i vedtak datert 19.10.2018, saksnr. 277/2018, avslag pa seknad om dispensasjon for
arealoverfgring som omsgkt. Vedtaket vart klaga pa i brev datert 26.10.2018.

Utval for drift og utvikling gjorde falgjande vedtak 08.01.2019 i sak 05/2019:

«Utval for drift og utvikling tar klagen til falge. Utval for drift og utvikling samtykkjer til deling og
omdisponering etter jordlova § 9 og jordlova § 12.

Det omswkte arealet ligg for seg sjolv, er lite og avgrensa av 2 vegar.

Det er sveert grunnlent og lite eigna som jordbruksareal. Utbygging pa eigen tomt medfarer store
terrenginngrep. Delar av omrddet er allerede nytta til adkomstveg.»

Fylkesmannen i Vestland klagar pa Lindas kommune sitt vedtak av 08.01.2019, saknr. 05/2019.

Grunngjeving

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak det formalet omradet er sett av til i
arealdelen av kommuneplanen og plan- og bygningslova (pbl.) sine formal ikkje vert vesentleg
tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, jf. pbl. § 19-2
andre ledd.

Arealdelen av kommuneplanen har vore giennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal saleis ikkje vere kurant a gjera unntak fra gjeldande plan. Ut ifra

omsynet til offentlegheit, samrad og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje

skjer ved dispensasjonar, men at endringane vert handsama etter reglane om kommuneplanlegging
og reguleringsplanlegging, jf. Ot. prp. 32 (2007-08) s. 242.
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Fylkesmannen radde i fra dispensasjon i brev av 04.09.2018. Det gar fram av pbl. § 19-2 fjerde ledd
at kommunen ikkje ber dispensere der statlege og regionale styresmakter har uttalt seg negativt til
sgknaden. Fylkesmannen viser til uttale som grunnlag for si klage:

«Deler av det omsgkte omrddet er registrert som fulldyrka mark. Det er eit nasjonalt mal G
omdisponera sa lite dyrka eller dyrkbar mark som mogleg. Fylkesmannen er kritisk til slik
omdisponering. Stortinget har som mdl at det ikkje skal omdisponerast meir enn 4000 daa
dyrka mark i dret i den nasjonale jordvernstrategien.

Vi kan ikkje sja at det skal vere eit stort problem G fa parkert pd gnr. 35 bnr. 5 og ser ikkje at
dei personlege fordelane ved ei stgrre tomt veg opp for dei negative verknadene av
omdisponering av fulldyrka mark.

Fylkesmannen rdr ifrG at det vert gjeve dispensasjon til arealoverfaring av fulldyrka mark i
denne saka.»

Den omsgkte fradelinga vil fere til omdisponering av 135 m2som er klassifisert som fulldyrka mark i
gardskartet til NIBIO.

Utsnitt av markslagskart (AR5)

Ioto
/4 oy A

Utval for drift og utvikling grunngjev vedtaket med at «arealet ligg for seg sjalv, er lite og avgrensa av 2
vegar». Fylkesmannen si vurdering er at sjglv om arealet ligg i utkanten av marka, er den ein del av
eit starre areal som er fulldyrka. Det er uheldig & redusere storleiken pa denne da det kan fare til at
den vert mindre drivverdig. Fylkesmannen er samd i at omradet med fulldyrka mark som vert
omdisponert ikkje er veldig stort (135 m?), men vi meiner likevel at den har ein verdi for landbruket.
Viviser til at vern av dyrka mark skal prioriterast meir enn fer. Jordvern er mellom anna lagt til i pbl.
§ 19-2 tredje ledd der det star at det skal leggjast saerleg vekt pa konsekvensar for mellom anna
jordvern ved dispensasjon fra loven og forskriften. Utvalet skriv ogsa at omradet er «sveert grunnlent
og lite eigna som jordbruksareal». Fylkesmannen er samd med utvalet om at deler av arealet er
grunnlent, men noko av arealet er fulldyrka og bar takast vare pa.
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Radmannen er negativ til bade dispensasjon etter plan og bygningslova og samtykkje etter jordlova.
Fylkesmanen stetter rddmannen sine vurderingar i denne saka.

| LNF-omrader er det berre tillate med naudsynte tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknytta
naeringsverksemd basert pa gardens ressursgrunnlag jf. pbl. 8 11-7. | LNF-omrade skal ein ta saerleg
omsyn til landbruk, natur og friluftsliv. | denne saka er det snakk om & omdisponere fulldyrka areal
som i kommuneplanen er sett til LNF-omrade, for a fa ei sterre bustadtomt.

Fylkesmannen si vurdering er etter dette at omsyna bak arealdelen av kommuneplanen vert
vesentleg tilsidesette dersom det vert gitt dispensasjon til arealoverfgring jf. pbl. 8 19-2 andre ledd
forste setning.

I tillegg kan Fylkesmannen heller ikkje sja at det ligg fere ei overvekt av grunnar for ein dispensasjon
i denne saka, jf. pbl. 8 19-2 andre ledd andre setning. Lova sine vilkar for dispensasjon er ikkje
oppfylte. Fylkesmannen klagar difor pd Meland kommune sitt vedtak av 08.01.2018, saknr. 05/2019.

Fylkesmannen ber om at vedtaket vert gjort om slik at det ikkje vert gitt dispensasjon som
omsgkt, og ber vidare om at vedtaket vert gitt utsett iverksetjing til dess klagesaka er avgjort,
jf. forvaltingslova § 42.

Med helsing
Egil Hauge (e.f.) Hege Brekke Hellesge
seksjonsleiar seniorradgjevar
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