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26/2019 Utval for drift og utvikling PS 26.03.2019

GBNR 26/82 - Dispensasjon fra regulert arealformal i sj@, byggegrense og storleik pa naust, for 3
flytte eksisterande naust - Litlebergen

Vedlegg:

Dispensasjonssgknad - flytting av naust fra GBNR 26/82
Kart, foto

Avtale

Vedlegg

Saksopplysningar:
Saka gjeld:

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fra Reguleringsplan for Litlebergen, planid: 125620060004, for a
flytte eksisterande naust pa gbnr. 26/82, Litlebergen, som vist under. Dispensasjonssgknaden
omfattar fglgjande tilhgve:

Arealet i sj@ er regulert til smabathamn.

Byggegrense pa land og mot sjg@.

Storleik pa naustet har bruksareal (BRA) pa over 40 m2.

Det vert vist til sgknad med vedlegg, journalfgrt motteke 21.1.2019.

Vurdering:

Nabovarsling:

Tiltaket er nabovarsla utan merknadar. R&dmannen vurderer nabovarslinga som tilstrekkeleg, jf.
plan- og bygningslova (pbl) § 21-3 fgrste og andre ledd.

Hgyring:

Dei omsgkte dispensasjonane har vore sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Vestland, Hordaland
fylkeskommune og Statens vegvesen.



Statens vegvesen har i brev datert 11.2.2019 uttalt at dei ikkje har merknadar til sgknaden.

Fylkesmannen i Vestland har i brev datert 18.2.2019 uttalt at kommunen bgr vurdere a endre
reguleringsplanen, i staden for a gje dispensasjon.

Lov- og plangrunnlag:

Den omsgkte eigedomen er omfatta av Reguleringsplan for Litlebergen, planid: 125620060004.

Ei flytting av naustet vil innebere ei plassering pa areal som for det meste er satt av til naustformal.
Ein mindre del at naustet er omsgkt med ei plassering utanfor naustformalet, mot sjgen, pa eit areal
som er satt av til smabathamn. Dette arealet har tidlegare vore fylt ut med stein. | tillegg er ein liten
del av naustet omsgkt med ei plassering pa areal som er regulert til felles gangareal. P4 bakgrunn av
dette krev ei flytting som omsgkt dispensasjon fra arealformalet smabathamn og felles gangareal, jf.
pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 12-4 andre ledd.

Vidare har naustet ein etasje, med eit bruksareal (BRA) pa 76 m2. Regulert byggegrense innanfor
naustformalet, der naustet er omsgkt plassert, har ei byggegrense som tilseier at det kan plasserast
eit naust med ei grunnflate pad maksimalt 44 m2 p3 arealet. Dette inneber at ei flytting som omsgkt
krev dispensasjon fra regulert byggegrense, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 12-4 andre ledd.

Vidare legg planfgresegn § 3.2 til grunn at naust i omradet skal ha ei maks mgnehggd pa 5,5 meter
og eit BRA pa inntil 40 m2. | tillegg skal naust ha ei tradisjonell utforming med berre sma vindauge i
gavl. Ettersom det omsgkte naustet har eit BRA pa 76 m2, krev ei flytting som omsgkt dispensasjon
fra regulerte krav til maksimal storleik pa naust, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 12-4 andre ledd.

Fylkesmannen i Vestland har i brev datert 18.2.2019 vist til at kommunen, heller enn dispensasjon,
bgr vurdere a endre reguleringsplanen. Radmannen er einig med Fylkesmannen i at ei omregulering
alltid er a fgretrekke f@r dispensasjon, men har ikkje krevd dette til no pa grunn av fglgjande
historikk:

Reguleringsplan for Litlebergen vart fgrst vedteke av Kommunestyret i Meland den 25.3.2009, sak ks
039/09. P4 den tida var Knut Kristian Aase eigar av gbnr. 26/82, og det omsgkte naustet var oppfert
pa eit tidlegare tidspunkt. Omradet der naustet var plassert, vart i reguleringsplanen sett av til
parkeringsplass, og i fglgje kartet skulle naustet fjernast. Sjgarealet vart sett av til smabathamn. For a
kunne realisere reguleringsplanen, inngjekk Litlebergen Batforening (heretter LBF) og Knut Kristian
Aase ein avtale om a overdra eigedomen til LBF, blant anna under fgresetnad av at naustet skulle
flyttast nord pa eigedomen. LBF har opplyst at denne avtalen vart inngatt 21.6.2011.

Den 19.6.2012 vart ei reguleringsendring nabovarsla. | varselet sitt fgrste punkt stod det fglgjande:
«Naust pd eigedom Gnr. 26 / Bnr. 82, som i gjeldende reguleringsplan er forutsatt fjernet, bevares
men flyttes mot nord.»

Den 27.6.2012 sendte forslagsstillar ut revidert nabovarsel. | varselet vart det vist til at det er
oppstatt ein misforstaelse angaande fgrste punkt i utsendt varsel, som gjaldt flytting av naustet. |
varselet stod det fglgjande: «Misforstdelsen skyldes en feiltolking av eiendomsgrenser, og
tiltakshavar gnsker ikkje G sske om denne endringen.» Forslagsstillar ba dermed om at ein skulle sja
vekk fra forslaget om at naustet skulle flyttast mot nord.

Den 10.8.2012 vart reguleringsendringa omsgkt. Forslaget viser ikkje endring i form av flytting av



naustet mot nord, og vart vedteke politisk i mgte den 19.3.2013. Plankartet viste framleis at naustet
skulle fjernast, men sa ingenting om at det skulle flyttast.

Flytting av naustet, under dette ogsa omreguleringa, var ein fgresetnad som vart lagt til grunn ved
inngaelse av avtalen mellom LBF og Knut Kristian Aase. Partane er framleis einige om at flytting av
naustet skulle innga i reguleringsendringa, og viser til at naustet star pa same eigedom som det skal
flyttast til. Nar det kjem til feiltolking av eigedomsgrenser, som nabovarsel for reguleringsendringa i
2012 papeika, sa har eigar av naboeigedomen med gbnr. 26/64, Gerd Aase Dusenbury, samtykka til
omsgkt plassering. Radmannen kan dermed ikkje sja at ei flytting av naustet er problematisk med
tanke pa eigedomsgrenser, men vil likevel papeike at eit Igyve etter plan- og bygningslova ikkje
inneber ei avgjerd av privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

Pa bakgrunn av det ovannemnde har ikkje radmannen stilt krav om omregulering.

Dispensasjon:

Bade heimel og vilkar for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2 andre ledd. Omsyna bak fgresegna i
kommuneplanen ma etter dette ikkje verte «vesentlig» sett til side. | tillegg ma fordelane ved a gi
dispensasjon vere «klart stgrre» enn ulempene. | vurderinga ma det ogsa takast omsyn til den
generelle formalsfgresegna i pbl § 1-1 som seier at «[lJoven skal fremme baerekraftig utvikling til det
beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.»

Ein dispensasjon vil kunne undergrave planane som informasjons- og avgjerdsgrunnlag. Ut ifra
omsyna til offentlegheit, samrad og medverknad i planprosessen er det difor viktig at endring av
planar ikkje skjer gjiennom enkeltdispensasjonar, men blir handsama etter reglane om
kommuneplanlegging og reguleringsplanar, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-08) s. 242.

Sekjar har grunngjeve dispensasjonssgknaden slik:

Bakgrunnen for sgknaden er avtalen mellom Litlebergen Bdtforening (LBF) og Knut Kristian
Aase av 21. juni 2011.

Denne avtalen var grunnlag fror at LBF og Jan Erik Kostad kunne sette i gang med, og fa
gjennomfgart, en reguleringsplan for omradet. For a fa til avtalen med erverv av eiendommen
var det en fgresetnad at eksisterende naust skulle flyttes mot nord pa eiendommen. Alternativt
bli stdende pd eiendommen som den stdr i dag. Knut Aase har na purret pa fremdriften i saken
og LBF ser det som gnskelig @ fG giennomfart avtalen sé raskt som mulig. Den viktigste grunnen
til flytting er G fa tilflott til naustet. Dersom naustet skal bli stdende der det er i dag, vil ikke
dette vaere mulig, da promenaden ligger mellom naustet og sjglinjen. Tomten i nord hvor
naustet er tenkt flyttet til er regulert til naust, men i hrnhold til kommuneplanens retningslinjer
er det omsgkte naustet stgrre enn det som blir godtatt i dag. LBF sgker derfor om dispensasjon
fra dagens arealformdl for G oppfylle tidligere inngdtt avtale med Knut Aase. Tomten er i dag en
del av LBF's eiendom, men forutsettes overfgrt til Knut Aase i forbindelse med gjennomfgringen
av flyttingen.

LBF hdper pa velvilje i denne saken med bakgrunn i historien som ligger til grunn for avtalen.
Dispensasjon fra arealformalet smabathamn og felles gangareal:

Omsynet bak arealformalet smabathamn er a legge til rette for opparbeiding av smabatanlegg.



Smabatanlegget er allereie opparbeida. Pa grunn av eksisterande situasjon, og fordi ein ikkje kan
plassere eit smabatanlegg som vil stengje for tilkomsten til den delen av eigedomen som Knut
Kristian Aase skal eige, kan ikkje radmannen sja at arealformalet smabathamn vil bli «vesentlig» sett
til side viss det gis dispensasjon i dette tilfellet, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

Nar det gjeld arealformalet felles gangareal er det satt for a sikre tilkomst for alle langsmed kaien og
ut mot bryggene. Under fgresetnad av at ein legg til rette for & opparbeide tilsvarande areal til felles
gangareal ved sida av naustet, sa kan ikkje radmannen sja at formalet vil bli «vesentlig» sett til side
viss det gis dispensasjon i dette tilfellet, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

Fordelen med & gi dispensasjon er at ein kan ivareta naustet som forutsatt i avtalen mellom LBF og
Knut Kristian Aase. | tillegg far ein frigjort areal pa det omradet som er regulert til parkering, som
igjen kan opparbeidast til fleire parkeringsplassar.

Radmannen kan ikkje sja at det ligg fgre ulemper som tilseier at det ikkje kan gis dispensasjon fra
arelformalet smabathamn og felles gangareal i dette tilfellet, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 12-4
andre ledd.

Dispensasjon fra regulert byggegrense:

Regulert byggegrense er satt for a styre utbygginga, noko som i dette tilfellet ogsa far betyding for
storleiken pa det som kan plasserast innanfor naustformalet.

Ettersom det her gjeld flytting av eit eksisterande naust, som er lovleg oppf@rt, og eksisterande
plassering er til hinder for opparbeiding av alt arealet som er sett av til parkering, kan ikkje
rddmannen sja at formalet vil bli «vesentlig» sett til side viss det gis dispensasjon i dette tilfellet, jf.
pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 andre ledd.

Fordelen med a gi dispensasjon er at eit eksisterande naust kan nyttast som fgr, men med ei anna
plassering. Vidare har eigar av nabotomten med gbnr. 26/64, Gerd Aase Dusenbury, samtykka til
omsgkt plassering. Radmannen kan ikkje sja at det ligg fére ulemper som tilseier at det ikkje kan gis
dispensasjon fra regulert byggegrense i dette tilfellet, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 12-4 andre ledd.

Dispensasjon fra regulert maksimal storleik pa naust:

Meland kommune har i seinare tid ikkje opna for oppfgring av stgrre naust enn 40 m2 BRA.
Grunngjevnaden er at ein gnskjer a sikre almenta tilgang til strandsona. Vidare er strandsona
eksponert for innsyn, og det ma difor takast saerleg omsyn til korleis planlagt utbygging vil sja ut fra
sjgsida.

| dette tilfellet er det omsgkte naustet lovleg oppfart. Ein reguleringsplan, under dette fjerning av
naustet, kan ikkje gijennomfgrast utan avtale med grunneigar eller ved grunnavstaelse. Gbnr. 26/82
var tidlegare eigd av Knut Kristian Aase. Utgangspunktet er dermed at naustet kunne statt der det
star, til tross for reguleringsplanen.

Pa bakrunn av dette kan rddmannen ikkje sja at feresegna om maksimal storleik pa naust vert
«vesentlig» sett til side, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

Fordelen med a gi dispensasjon er, som tidlegare nemnd, at Knut Kristian Aase fortsatt kan nytte
naustet, men da i samsvar med den avtalen som vart inngatt i 2011 med LBF. Radmannen kan ikkje



sja at det ligg fere ulemper som tilseier at det ikkje kan gis dispensasjon fra regulert maksimal storleik
pa naust i dette tilfellet, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 12-4 andre ledd.

Konklusjon:
Etter ein giennomgang av spknaden finn radmannen at vilkara for a kunne gi dispensasjon fra
regulert arealformal smabathamn og felles gangareal, fra regulert byggegrense og fra regulert

maksimal storleik pa naust er oppfylt, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 12-4 andre ledd.

Pa bakgrunn av historikken i saka finn vi ikkje grunnlag for a leggje vekt pa Fylkesmannen i Vestland
sin uttale i brev datert 18.2.2019, jf. pbl § 19-2 fjerde ledd.

Vidare saksgang:

Dersom Utval for drift og utvikling gir dispensasjon som omsgkt, skal Fylkesmannen i Vestland,
Hordaland Fylkeskommune og Statens vegvesen ha tilsendt vedtaket for & vurdere om dei vil nytte
klageretten sin.

Sgkjar har hgve til a klage pa vedtaket dersom sgknaden vert avslatt. Ein eventuell klage skal stilast til
Meland kommune, som vidaresender den til Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd etter
vedtak i Utval for drift og utvikling.

Det er ikkje sgkt om Igyve til a flytte naustet etter plan- og bygningslova kapittel 20. Det kan sendast
inn spknad nar dispensasjonssgknaden er endeleg avgjort.

Framlegg til vedtak:

«Utval for drift og utvikling gir i medhald av plan- og bygningslova § 19-2 andre ledd, jf. § 12-4 andre
ledd, dispensasjon fra regulert arealformal smabathamn og felles gangareal, fra regulert byggegrense
og fra regulert maksimal storleik pa naust for a flytte naustet som ligg s@r pa gbnr. 26/82, til nord pa
same eigedom, som omsgkt og vist pa vedlagte situasjonskart.

Naustet kan ikkje flyttast fgr det er sgkt om, og gitt, Igyve etter plan- og bygningslova kapittel 20.»

Utval for drift og utvikling - 26/2019

UDU - behandling:

UDU - vedtak:

Utval for drift og utvikling gir i medhald av plan- og bygningslova § 19-2 andre ledd, jf. § 12-4 andre
ledd, dispensasjon fra regulert arealformal smabathamn og felles gangareal, fra regulert byggegrense
og fra regulert maksimal storleik p& naust for a flytte naustet som ligg sgr pa gbnr. 26/82, til nord pa
same eigedom, som omsgkt og vist pa vedlagte situasjonskart.

Naustet kan ikkje flyttast fgr det er sgkt om, og gitt, I@yve etter plan- og bygningslova kapittel 20.






