Meland kommune

Mottakere ifglge liste

Referansar: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Larissa Dahl 23.10.2018
Var: 18/2140 - 18/22397 larissa.dahl@meland.kommune.no

Oversending av dispensasjonsvedtak -GBNR 46/1 - Sgknad
om dispensasjon til bruksendring av hgnsehus il
fritidsbustad - Asebg

Vedlagt fglgjer vedtak.
Vedtaket er eit enkeltvedtak som kan pdklagast, jf. Forvaltningslova (fvl) § 28. Klagefristen er 3 veker rekna fré
den dagen vedtaket vart mottatt, jf. fvl § 29 1.ledd. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gar ut. Klagen

skal sendast skriftleg til det forvaltningsorgan som har gjort vedtaket. | klagen skal det gé fram kva som vert
padklaga (vedtak) og kva endringar ein ynskjer, jf. fvl § 32. Klagen skal grunngjevast.

Med helsing

Larissa Dahl
Konsulent

Andre mottakarar:

Fylkesmannen i Hordaland, Hordaland Fylkeskommune, Statens vegvesen, Region vest

Ivar Magnar Dalland, Norstrand Eiendomsradgivning AS

Postadresse Kontakt

postmottak@meland.kommune.no  www.meland.kommune.no  Konto 1503 18 83722 Kartinfo: www.nordhordlandskart.no
Postboks 79, 5906 Frekhaug Telefon +47 56 17 10 00 Org.nr. 951 549 770

Besgksadr: Havnevegen 41 A Telefaks +47 56 17 10 01

5918 Frekhaug


http://www.nordhordlandskart.no/
http://no.wikipedia.org/wiki/Fil:Meland_komm.png

Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Marianne Aadland Sandvik Gbnr-46/1, FA - L42 18/2140

Saksnr Utvalg Type Dato
79/2018 Utval for drift og utvikling PS 16.10.2018

GBNR 46/1 - Spknad om dispensasjon til bruksendring av hgnsehus til fritidsbustad - Asebg

Vedlegg:

Sgknad om dispensasjon GBNR 46/1
4. Situasjonsplan

5. Tegninger

Merknad til nabovarsel

Saksopplysningar:

Saka gjeld:
Norstrand eiendomsradgivning AS har pa vegne av tiltakshavar, lvar Magne Dalland, sgkt om

dispensasjon fra landbruks-, natur- og friluftsformalet (LNF-formalet) i kommuneplanen sin arealdel
(KPA), jf. plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 andre ledd, for bruksendring av hgnsehus til fritidsbustad
pa gbnr. 46/1.
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Tiltaket krev ogsa lgyve etter pbl kapittel 20 og Igyve til utvida bruk av avkgyrsel til kommunal veg.
Det er i fgrste omgang sgkt om dispensasjon.

Det vert vist til sgknad, journalfgrt motteke 29.8.2018.

Vurdering:

Nabovarsling:

Dispensasjonssgknaden har vore nabovarsla i samsvar med pbl § 21-3. Det er kome nabomerknad fra
eigar av gbnr. 46/7, Turid og Leif Atle Hovland ved advokat Kai-Inge Gavle datert 27.8.2018, der det
star fglgjande:

Hovland finner i utgangspunktet det sveert uheldig at tiltakshaver har tatt seg til rette.

Det anfgres at tiltaket er farlig. Bygget er trafikkfarlig. Oppf@ringen er for naer veien som
Hovland har veirett til. Veien brukes for G- komme til Hovlands fritidsbolig. | tillegg er det en
graft/kant knyttet til dor i underetasjen pa tiltaket. Denne dgren er farlig ettersom den fysisk
hindrer ferdsel og sikt i veien dersom den stdr dpen. Videre er det stor fare for at biler eller
andre transportmiddel kjgrer ned i grgften.

Tiltaket oppfyller ikke kravet til forsvarlig sikkerhet.
Pa bakgrunn av det ovannemnde meiner Hovland at kommunen ma avsla dispensasjonssgknaden.
Norstrand eiendomsradgivning AS har svart fglgjande til nabomerknaden:

Dgren som nabo viser til er en del av kjelleren til den eldre delen av bygget. Den delen av bygget
omsgkes ikke bruksendret. Det sgkes heller ikke noen om endringer pd denne fasaden. Vi kan derfor
ikke se at merknaden bergrer omsgkt tiltak. D@ren er uansett i god avstand fra veien da den er
innsunket inn i grunnmuren. Heller ikke grgften har noe med omsgkt tiltak G gjore.



Radmannen har vore pa synfaring pa eigedomen. Sja bilete under:

Hgnsehuset med tilhgyrande dgr i underetasje, som Hovland viser til, viser pa ortofoto fra 1966, og
har dermed eksistert fgr vegen fram til gbnr. 46/7 vart etablert. Sja bilete under:

Vidare er det opplyst at dgra ikkje vert brukt som inngang til fritidsbustaden. Radmannen kan
dermed ikkje sja at dgra far betyding for omsgkt dispensasjon, men fgreset at gbnr. 46/7 sin vegrett
fram til eigedomen ikkje vert hindra av omsgkt bruk.

Hgyring:



Dispensasjonssgknaden har vore sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland, Hordaland
fylkeskommune og Statens vegvesen.

Statens vegvesen har ingen merknadar til sgknaden, jf. brev datert 3.9.2018. Sektormynde for gvrig
har ikkje kome med uttale til sgknaden.

Lov- og plangrunnlag:

Bruksendring av ein bygning fra hgnsehus til fritidsbustad er eit «tiltak» etter pbl § 20-1 bokstav d) og
er spknadspliktig med krav om ansvarleg fgretak, jf. pbl §§ 20-3, jf. 20-2.

Det kan gis lgyve til bruksendring viss endringa ikkje er i strid med plan- og bygningslova med
tilhgyrande forskrifter, kommuneplanen sin arealdel eller reguleringsplan, jf. pbl § 1-6 andre ledd.

Gbnr. 46/1 er satt av til LNF-formal i KPA. Ei bruksendring frd-h@nsehus til fritidsbustad vil vere i strid
med arealformalet. Det ma difor vurderast om det kan gis dispensasjon fra arealformalet LNF, som

omsgkt, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

Det er ikkje sgkt om Igyve til bruksendring etter plan- og bygningslova kapittel 20. Radmannen
foreset at dette vert omsgkt viss det vert gitt dispensasjon.

Dispensasjonsvurdering:

Bade heimel og vilkar for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2'andre ledd. Omsyna bak fgresegna i
kommuneplanen ma etter dette ikkje verte «vesentlig» sett til side. | tillegg ma fordelane ved a gi
dispensasjon vere «klart stgrre» enn ulempene. | vurderinga ma det ogsa takast omsyn til den
generelle formalsfgresegna i pbl § 1-1 som seier at «[lJoven skal fremme baerekraftig utvikling til det
beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner.»

Ein dispensasjon vil kunne undergrave kommuneplanen som informasjons- og avgjerdsgrunnlag. Ut
ifra omsyna til offentlegheit, samrad og medverknad i planprosessen er det difor viktig at endringar
av planar ikkje skjer gjennom enkeltdispensasjonar, men blir handsama etter reglane om
kommuneplanlegging og reguleringsplanar.

Tiltakshavar har grunngjeve dispensasjonssgknaden slik:

Det gamle hgnsehuset som er omgjort til fritidsbustad stdr i ei klynge med fleire andre
bygningar inne pa tunet til bnr. 1. Vidare ligg det ein fritidsbustad pd bnr. 7 nord for
hgnsehuset, samt fleire vdningshus i sgr.

Bygningen si plassering pd tunet medfgrer at utvidinga ikkje kiem i konflikt med drift av
garden si innmark da desse areala ligg nord for den tette bebyggelsen. Bygningen vart i si
tid utvida inn mot tunet slik at dei dyrkbare areala i nord ikkje vart bygd ned. Utvidinga har
dermed hatt lita betyding for drifta av garden og ivaretakelse av dyrka jord. Drifta pd
garden er i dag for gvrig lagt ned. Dette gjeld ogsa gartneriet i nord. Ei omdiponering av
bygningen til fritidsbustad vil dermed ha liten verknad for landbruksinteressene i omradet.
Omradet rundt Rylandsvassdraget er eit viktig friluftsomrdade, og bade botanikk, landfauna
og vannfauna inngdr som viktige deler av naturmangfaldet. Det er og registrert store



kulturminneverdier i omrdadet. Desse interessene kjem likevel ikkje i konflikt med tiltaket da
bygningen er lokalisert pG gardstunet. Det har dermed ikkje vore naturleg for dlmenta d
opphalde seg rett ved gardsbebyggelsen. Det er eksisterande turvegar for G kome til
utmarka, og den omsgkte bruken kjem ikkje i konflikt med desse.

Naturmangfaldet vert heller ikkje negativt bergrt da tiltaket ikkje medfgrer nedbygging av
naturomdde. Bygningen er plassert pad eigedommen sitt gardstun og det er ikkje land- eller
vannfauna av stor betyding her.

Den omsgkte bruken medfarer ei viss auka i bygningsmassen pd tomta, men vil ikkje skilje
seg ut fra omgjevnadane sine.

Tiltaket vil ikkje bryte ubebygde drag og linjer i landskapet eller forringe kulturlandskapet.
Store terrenginngrep pd tomten har ikkje vore naudsynt og passar inn i terrenget pd ein
skansom mate.

Det er eldre bygningar i omrddet, men omsgkt bygg har ingen registrerte
kulturminneverdier. Tilbygga har for @vrig ei tradisjonell utforming, og er godt tilpassa den
eksisterande bebyggelsen.

Tiltakshavar meiner at det mad leggjast vekt pa at tiltaka har eksistert pa.eigedommen i
lang tid. Tilbygga og endra bruk er gjort i ei tid der byggereglane vart praktisert pa ein anna
mdte enn i dag og det er naturleg G tru at tiltaka hadde blitt godkjent om dei var omsgkt pa
gjennomfgringstidspunktet.

Det vert vist til sgknad i si heilheit.

Radmannen har vurdert sgknad opp-mot omsyna bak fastsatt arealformal i KPA. Sentralt i vurderinga
har vore:

Omsynet til kommuneplanen sin arealdel

Kvalitetar i landskapet

Omsynet til‘helse, miljg, tryggleik og tilgjenge

Omsynet til landbruket'i omradet og jordlova §§ 1 og 12

Omsynet til natur, miljg og friluftsliv, m.a. naturmangfaldslova §§ 8 og 9 (fgre var)

Omsyna bak LNF-formalet er 3 sikre omrade for landbruksproduksjon, medrekna jordbruk og
skogbruk, og/eller sikre at arealet vert liggjande som naturomrade med szrleg verde for friluftslivet.
Nar kommunen legg ut areal til LNF-omrade er det fordi den vil ta vare pa eller sikre dei interessene
som fell inn under formala og hindre uheldig oppstykking av arealet.

1 1991 vart det skt om, og gitt avslag til, Ipyve til deling av ein parsell pa 300 m2 med det pastaande
hgnsehuset. Det var i spknaden opplyst at bygningen pa den tid hadde vore bygd om og brukt som
fritidsbustad i 17 ar. Det vil seie at bygningen har vore brukt som fritidsbustad i over 40 ar no.
Avslaget var grunngjeve med at parsellen var neert huset, 40 meter, og at den grensa til dyrka jord.

Radmannen har no teke ei ny vurdering av landbruksomsyna pa eigedomen. Bygget ligg pa tunet til
eigedomen og i kanten av eit overflatedyrka areal. Vi kan likevel ikkje sja at ei bruksendring vil koma i
konflikt med landbruksomsyn pa garden. Vi viser i den samanheng til at arealet er leigd vekk, men i
drift. Bruksendringa vil ikkje paverke tilkomst eller bruk av tilgrensande jordbruksareal eller gje
darlegare driftsmessige Igysingar ved drifta av arealet. Vidare har bygget vore i bruk som
fritidsbustad i lengre tid, og det er dermed lagare potensiale for konflikt med landbruket. Bygningen
har heller ikkje vore ein stor del av ressursgrunnlaget for drifta pa gbnr. 46/1, da det ikkje var trong
for hgnsehuset. Ei bruksendring vil dermed ikkje svekkje garden sitt ressursgrunnlag.

Sjglve tiltaket kjem ikkje i konflikt med prinsippa i miljgmangfaldslova §§ 8 og 9. Pa bakgrunn av



plasseringa, pa tunet til gbnr. 46/1, er det heller ikkje ferdselsrett for dlmenta over tunet til
bygningen, jf. friluftslova § 3.

Pa bakgrunn av det ovannemnde er det radmannen si vurdering at omsgkt bruksendring ikkje vil
innebere at LNF-formalet i KPA vert «vesentlig» sett til side, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

Fordelane ved a gje dispensasjon til omsgkt bruksendring er at ein far legalisert ein bruk som ein har
trudd har vore lovleg etablert for over 40 ar sidan. Vidare har bruken vore etablert i sa lang tid utan
at det har vore konflikt med landbruket pa garden. | tillegg ligg det ein fritidsbustad pa
naboeigedomen, og omradet er dermed ikkje einsarta utbygd med heilarsbustadar og vaningshus.
Sjglv om ein dispensasjon til bruksendring fra hgnsehus til fritidsbustad normalt vil medfgre ein auka
bruk av eigedomen, er ikkje det tilfellet i denne saka ettersom bygningen har vore brukt som
fritidsbustad i over 40 ar. Eventuelle presedensverknadar vil etter dette ogsa vere avgrensa.

Sjolv om det er ulemper i seg sjplv at bygningen over tid har vore bygd ut og teke i bruk som
fritidsbustad utan sgknad, samt at plassering og tilkomsten er veldig nzert vaningshuset, finn
radmannen at fordelane ved 3 gje dispensasjon i dettetilfellet er klart stgrre enn ulempene.

Pa bakgrunn av ei konkret vurdering av saka finn‘radmannen at vilkara for & kunne gje dispensasjon
til bruksendring av hgnsehus til fritidsbustad i dette tilfellet er oppfylt, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. &
11-6 fgrste ledd.

Vidare saksgang:

Sgkjar har hgve til a klage pa vedtaket dersom sgknad om dispensasjon vert avslatt. Klagen skal
stilast til Meland kommune, som vidaresender den til Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd
etter vedtak i Utval for.drift og utvikling.

Nabo som har kome med merknadar, Turid og Leif Atle Hovland , vil fa tilsendt vedtaket for a vurdere
om dei vil nytte klageretten sin viss kommunen gir dispensasjon.

| trad med gjeldande rutinar skal ogsa Fylkesmannen i Hordaland og Hordaland fylkeskommune ha
tilsendt vedtaket for a vurdere om dei vil nytte klageretten sin viss kommunen gir dispensasjon.

Framlegg til vedtak:
Utval for drift og utvikling gir med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6

f@rste ledd, dispensasjon fra landbruks-, natur- og friluftsformalet i kommuneplanen sin arealdel, for
bruksendring av eksisterande hgnsehus til fritidsbustad pa gbnr. 46/1.

Bruksendring kan ikkje gjennomfgrast fgr det er spkt om, og gitt Igyve til, bruksendring etter pbl
kapittel 20.

For grunngjeving av vedtaket blir det vist til saksutgreiing og vurdering ovanfor.



Utval for drift og utvikling - 79/2018

UDU - behandling:

UDU - vedtak:
Utval for drift og utvikling gir med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6

ferste ledd, dispensasjon fra landbruks-, natur- og friluftsformalet i kommuneplanen sin arealdel, for
bruksendring av eksisterande hgnsehus til fritidsbustad pa gbnr. 46/1.

Bruksendring kan ikkje gjennomfgrast fgr det er sgkt om, og gitt lgyve til, bruksendring etter pbl
kapittel 20.

For grunngjeving av vedtaket blir det vist til saksutgreiing og vurdering ovanfor.
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