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GBNR 9/7 - Klage på dispensasjon frå arealformålet landbruk, natur og friluft, for frådeling av 
parsell med påståande bustad - Hjertås  
 
 
Vedlegg: 
Gbnr. 9/7 - Søknad om dispensasjon frå arealformålet LNF for frådeling av parsell med bustad – 
Hjertås 
Fradelingssøknad 
Situasjonskart,bilde 
Uttale - Meland - 9 7 - Hjertås - frådeling av parsell med påståande bustad - dispensasjon 
Klage - Meland - 9 7 - Hjertås - frådeling av parsell med påståande bustad - dispensasjon 
E-postmelding - Klage - Meland - 9/7 - Hjertås - frådeling av parsell med påståande bustad - 
dispensasjon 
Klage på Fylkesmannen sin klage 
Klage på  klage frå Fylkesmannen 
 
Saksopplysningar: 
Tiltak: 

Torill Alise Hjertås og Tonny Hjertås har søkt om løyve til frådeling av ein parsell frå gbnr. 9/7 med 
påståande bustadhus og garasje. Ettersom eigedomen er satt av til landbruk-, natur- og friluftsformål 
(LNF) i kommuneplanen sin a realdel (KPA), vart det samstundes søkt om dispensasjon frå LNF-
formålet.  

Det omsøkte arealet er oppgjeve til å vere på om lag 1800 m2. Bilete til venstre under viser utsnitt av 
gbnr. 9/7 der begge bustadhusa på eigedomen viser. På bilete under til høgre viser areal som er 
omsøkt frådelt:  



 

 

   

Det vert vist til søknad med vedlegg, journalført motteke 12.3.2019. 

Historikk: 

Utval for drift og utvikling gav i vedtak datert 11.6.2019, i sak 55/2019, dispensasjon som omsøkt. 

Vedtaket vart klaga på av Fylkesmannen i Vestland i brev datert 26.6.2019. Fylkesmannen skriv 
følgjande i si klage: 



 

 

 

Søkjar har svart følgjande til klaga i brev datert 5.7.2019: 



 

 

 

Det vert vist til klage med tilsvar i si heilheit, som vil bli nærare gjennomgått nedanfor. 

Lov- og plangrunnlag - rettsleg utgangspunkt for kommunen si klagevurdering: 

På bakgrunn av klaga og opplysningane i saka elles, skal kommunen på ny vurdere om vilkåra for å gi 
dispensasjon etter pbl § 19-2 andre ledd er oppfylt. Kommunen kan i klageomgangen «(…) oppheve 
eller endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet», jf. Fvl § 33 andre ledd. 

Utval for drift og utvikling har i møte den 11.6.2019, i sak 55/2019, gitt dispensasjon som omsøkt.  

Dispensasjonsvedtaket er grunngjeve slik: 

Søknaden er vurdert opp mot omsyna bak føresegna det er søkt dispensasjon frå. Sentralt i 
rådmannen si vurdering har vore: 

· Omsynet til kommuneplanen sin arealdel 
· Kvalitetar i landskapet 
· Omsynet til helse, miljø, tryggleik og tilgjenge 



 

 

· Omsynet til landbruket i området og jordlova §§ 1 og 12 
· Omsynet til natur, miljø og friluftsliv, m.a. naturmangfaldlova §§ 8 og 9 (føre var). 

Omsynet bak LNF-formålet er å sikre området for landbruksproduksjon, medrekna jordbruk og 
skogbruk, og/eller sikre at arealet vert liggjande som naturområde med særleg verde for 
friluftslivet. Når kommunen legg ut areal til LNF-formål er det fordi den vil ta vare på eller sikre 
dei interessene som fell inn under forålet. 

Ettersom det allereie står ein bustad på eigedomen kan rådmannen ikkje sjå at eigedomen er 
eigna for landbruksproduksjon. Vi kan heller ikkje sjå at den har særleg verde for friluftslivet. På 
bakgrunn av dette kan vi ikkje sjå at nemde omsyn vert påverka negativt viss det skulle gis 
dispensasjon frå LNF-formålet. 

Rådmannen vurderer på denne bakgrunn av dispensasjon som omsøkt ikkje vil setje til side 
omsyna bak kommuneplanen. Vidare finn rådmannen etter ei samla vurdering at fordelane ved 
å gi dispensasjon vil vere klart større enn ulempen. Vi viser i den samanheng til at den omsøkte 
parsellen ligg høgare i terrenget enn landbruksarealet, og på linje med tilsvarande 
bustadeigedomar. Vidare vil bruken av arealet vere uendra, drift på garden krev ikkje to 
bustadhus, og frådeling av eine bustaden vil ikkje svekke gardens ressursgrunnlag. Vilkåra for å 
kunne gje  dispensasjon er dermed oppfylt, j f. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 andre ledd, jf. 
første ledd. 

Rådmannen er ikkje einig med Fylkesmannen i at det er eit byggepress på arealet i området i dag. Vi 
viser i den samanheng til at det er to regulerte byggefelt i området, og all utbygging dei seinare åra 
har vore innanfor desse områda.  

Vidare er storleiken på garden og drifta av eit slikt omfang at det ikkje er behov for to bustadar. 
Frådelinga vil heller ikkje gje dårlegare tilkomst til landbruksarealet, då den ikkje omfattar frådeling 
av vegtilkomsten til bustaden.  

I tillegg ligg den omsøkte bustaden høgare i terrenget enn landbruksarealet, og ikkje nærare 
landbruksarealet enn andre bustadar i området. Vi kan dermed ikkje sjå at ei frådeling i dette tilfellet 
får fleire konsekvensar enn for tilsvarande bustadar i området.  

Rådmannen finn på bakgrunn av dette ikkje grunnlag for å endre vedtak datert 11.6.2019, i sak 
55/2019, og kan ikkje sjå at det er grunnlag for ytterlegare grunngjeving. 

Utval for drift og utvikling må på eige grunnlag vurdere om vilkåra for å kunne gi dispensasjon er 
oppfylt i dette tilfellet, jf. pbl § 19-2 andre ledd. 

Krav om utsatt iverksetting: 

Fylkesmannen i Vestland ber Meland kommune om at dispensasjonsvedtaket vert gitt utsett 
iverksetting til klagesaka er avgjort, jf. forvaltningslova (fvl) § 42. 

Kommunen kan beslutte at eit vedtak ikkje skal iverksettast før klagefristen er ute eller klaga er 
avgjort, jf. fvl § 42.  

Vedtak om frådeling etter pbl kapittel 20, som gir grunnlag for oppmålingsforretning, vil kunne vere 
irreversibel. Rådmannen finn difor grunnlag for å gje vedtak om dispensasjon, datert 7.5.2019, sak 



 

 

55/2019, utsatt iverksetting, slik at søknad om frådeling etter pbl kapittel 20 ikkje kan handsamast 
før klagesaka er endeleg avgjort, jf. fvl § 42. 

Framlegg til vedtak og opplysningar om vidare handsaming: 

På bakgrunn av grunngjevinga ovanfor er rådmannen sitt framlegg til vedtak at klaga ikkje vert teken 
til følgje. Viss UDU ikkje tek klaga til følgje, vert saka sendt til Fylkesmannen i Vestland for endeleg 
avgjerd. Fylkesmannen vidaresender saka til Kommunal- og moderniseringsdepartementet som 
oppnemner ein setjefylkesmann. 

Viss UDU tek klaga til følgje, er dette eit nytt enkeltvedtak, som tiltakshavar kan klage på. Klaga skal 
sendast til Meland kommune, som etter handsaming av UDU sender den vidare til Fylkesmannen i 
Vestland for endeleg avgjerd. 

 
Framlegg til vedtak: 
      

 
«Utval for drift og utvikling kan ikkje sjå at Fylkesmannen i Vestland si klage inneheld ny grunngjeving 
eller nye opplysningar som tilseier at dispensasjonsvedtak av 11.6.2019, sak 55/2019, vert gjort om. 
Klaga vert difor ikkje teken til følgje.  

Vidare gir Utval for drift og utvikling dispensasjonsvedtak av 11.6.2019, sak 55/2019, utsatt 
iverksetting etter forvaltningslova § 42. 

Det vert vist til saksutgreiing og vurdering ovanfor. 

Saka vert sendt til Fylkesmannen i Vestland, for endeleg avgjerd av setjefylkesmann oppnemnd av 
Kommunal- og moderniseringsdepartementet.» 

 
Utval for drift og utvikling - 71/2019 
 
UDU - behandling: 
 
 
UDU -  vedtak: 
 Utval for drift og utvikling kan ikkje sjå at Fylkesmannen i Vestland si klage inneheld ny grunngjeving 
eller nye opplysningar som tilseier at dispensasjonsvedtak av 11.6.2019, sak 55/2019, vert gjort om. 
Klaga vert difor ikkje teken til følgje.  

Vidare gir Utval for drift og utvikling dispensasjonsvedtak av 11.6.2019, sak 55/2019, utsatt 
iverksetting etter forvaltningslova § 42. 

Det vert vist til saksutgreiing og vurdering ovanfor. 

Saka vert sendt til Fylkesmannen i Vestland, for endeleg avgjerd av setjefylkesmann oppnemnd av 
Kommunal- og moderniseringsdepartementet. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 


