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GBNR 22/16 - Klage på avslag til søknad om fritak frå bygge- og deleforbod - Mjåtveit  
 
 
Vedlegg: 
Avslag - GBNR 2216 - Søknad om fritak frå forbod mot tiltak innanfor området Mjåtveitstø til Dalstø - 
i samband med områderegulering 
Søknad om dispensasjon frå plankrav i kommuneplanen 
Dispensasjonssøknad 
Søknad om fritak GBNR 22/16 
søknad om fritak 
Klage på avslag - saksnr. 225/2019 
Klage på avslag saksnr. 225/2019 
 
Saksopplysningar: 
Saka gjeld søknad om fritak frå mellombels bygge-og deleforbod innanfor området Mjåtveitstø-
Dalstø, som er under områderegulering, for riving av eksisterande bustad og oppføring av ny bustad 
og garasje på gbnr. 22/16. 

  

Historikk: 

Rådmannen gav i vedtak datert 3.10.2019, i sak nr. 225/2019, avslag til søknad om fritak frå 



 

 

gjeldande bygge- og deleforbod i området Mjåtveitstø – Dalstø.  

Avslaget vart klaga på av Byggmester Knut Henanger i brev datert 22.10.2019. I klaga gjer han 
gjeldande følgjande: 

 

 

I tillegg er det i etterkant søkt om fritak/dispensasjon frå plankravet i føresegn 1.2.1 til 
kommuneplanen sin arealdel, då rådmannen i avslaget gjordet merksam på at tiltaket også er 
omfatta av plankravet.  

I søknaden står følgjande: 



 

 

 

 

 

 

Klage og søknad om fritak/dispensasjon vil bli nærare vurdert nedanfor.  

VURDERING: 



 

 

Kommunen skal vurdere saka på nytt, på bakrunn av klage og øvrig dokumentasjon.  

Lov- og plangrunnlag: 

· Fritak frå bygge- og deleforbod: 

Det følgjer av plan- og bygningslova (pbl) § 13-1 første ledd at: 

«Finner kommunen (…) at et område bør undergis ny planlegging, kan den bestemme at oppretting 
og endring av eigedom eller tiltak etter pbl § 1-6 og andre tiltak som kan vanskeliggjøre planarbeidet, 
ikkje kan settes i gang før planspørsmålet er endelig avgjort.» 

På bakgrunn av saksutgreiing og vurdering til vedtak datert 19.2.2019, i sak 16/2019, vedtok UDU 
bygge- og deleforbod som vist til over. Forbodet gjeld for alle tiltak etter pbl § 1-6, med unntak av 
følgjande tiltak på bebygd eigedom: 

· Tilbygg/påbygg, jf. pbl § 20-1 bokstav a) 
· Fasadeendring, jf. pbl § 20-1 bokstav c) 
· «Mindre tiltak», jf. pbl § 29-4 tredje ledd bokstav b) 
· Tiltak som er unnateke frå søknadsplikt, jf. byggjesaksforskrifta (SAK10) § 4-1. 

Bustad og garasje på over 50 m2, som omsøkt, er dermed omfatta av forbodet.  

I følgje pbl § 13-1 tredje ledd kan kommunen samtykke i at tiltak etter § 1-6 blir gjennomført «hvis 
det etter kommunens skjønn ikke vil vanskeliggjøre planleggingen.» 

Kommunen skreiv følgjande grunngjeving for avslag datert 3.10.2019, i sak 225/2019: 

Administrasjonen har tidlegare vore positive til å gi fritak frå bygge- og deleforbodet for allereie 
regulerte eigedomar som formannskapet sitt val av trasè ikkje får konsekvensar for. Vi kan ikkje 
sjå at det omsøkte tiltaket kan grunngjevast på same måte. Den omsøkte eigedomen inngår 
ikkje i ein reguleringsplan, men er satt av til byggeområde for bustad i kommuneplanen sin 
arealdel. Føresegn 1.2.1 til kommuneplanen sin arealdel set krav om regulering av området før 
ny utbygging. For å sikre regulering av området er det lagt ned bygge- og deleforbod. Det 
omsøkte tiltaket krev dermed også fritak/dispensasjon frå plankravet. Dette er ikkje omsøkt, og 
administrasjonen vil vere negativ til slik søknad før ein har planlagt området som heilheit.  

Kartet over viser at formannskapet sitt val av trasè vil få konsekvensar for den omsøkte 
eigedomen. Kva omfang det vil få for eigedomen, samt for planlagt tiltak, er ikkje avklart. 
Aslaug Sæther i Ard arealplan AS har uttalt at tiltaket ikkje vil kome i konflikt med forslag til 
områdeplan og planlagd vegtrasè. Administrasjonen er einig i at tiltaket ikkje vil kome i konflikt 
med foreløpig innsendt materiale til områdeplanen. Det same gjeld for vegtrasèen. 
Formannskapet har beslutta kva prinsipp i trafikkanalysen som skal leggast til grunn for vidare 
planarbeid. Likevel er analysen på eit overordna nivå, og justering av trasè i samsvar med 
analysen kan få verknad for tiltak i området.  

Vidare grensar eigedomen til areal som er registrert med naturtyper av stor verdi. Dette kan få 
konsekvensar for vidare planarbeid, og tilseier at det ikkje bør gis fritak frå forbodet før 
forholdet er avklart i plan.  



 

 

Administrasjonen finn dermed at eit fritak frå forbodet i dette tilfellet vil kunne få konsekvensar 
for vidare planarbeid, og presiserer at vi ikkje kan gi fritak frå forbodet som bind vidare 
planlegging av området.  

Vidare er administrasjonen ikkje einig i at tiltaket ikkje kan få konsekvensar for tilsvarande 
søknadar. Eit fritak i denne saka vil uthole forbodet og skape uheldig presedens for tilsvarande 
søknadar.  

På bakgrunn av dette finn administrasjonen at vilkåra for å kunne gje fritak frå bygge- og 
deleforbodet datert 19.2.2019, i sak 16/2019, ikkje er oppfylt, jf. pbl § 13-1 tredje ledd. 

Rådmannen har tidlegare vore positive til å gi fritak frå bygge- og deleforbodet i to tilfelle, til søknad 
om oppføring av bustadar innanfor allereie regulerte område. Grunngjevnaden for dette er at arealet 
er kjøpt ferdig regulert, noko som inneber at grunneigar i større grad har ei berettiga forventning om 
å kunne bygge på tomten enn grunneigar av uregulert areal.  

Når det gjeld fritaka som kommunen allereie har gjeve, skriv klagar sjølv at desse har medført ei 
utfordring for vidare planarbeid. Rådmannen viser til at dette er eit argument som talar i mot å gje 
fleire fritak før områdereguleringsplanen er vedteken.  

Klagar skriv også følgjande: «Utbyggjar har sikra nok område til at justering av trasè også er 
uproblematisk.» Rådmannen viser til at sjølv om det er inngått samarbeidsavtale om utarbeiding av 
områdeplanen, har kommunen det formelle ansvaret for planprosess og innhald. Planen gjev 
grunnlag for gjennomføring først når den er vedteken.   

Rådmannen har vist til registrerte naturtypar på eigedomen. Det er ikkje sikkert at dette vil få 
betyding for utbygging på eigedomen, men vi held fast med at dette må avklarast i plan før det kan 
opnast for bygging.  

På bakgrunn av det ovannemnde held rådmannen fast ved at det ikkje er grunnlag for å gi fritak frå 
gjeldande bygge- og deleforbod for det omsøkte tiltaket på gbnr. 22/16.  

For det tilfellet at Utval for drift og utvikling er positive til å gi fritak frå gjeldande bygge- og 
delforbod, må utvalet også ta stilling til om det er grunnlag for å gi fritak eller dispensasjon frå 
gjeldande plankrav i KPA. 

· Fritak frå plankrav: 

Planføresegn 1.2.1 til kommuneplanen sin arealdel (KPA) set krav til regulering av areal satt av til 
framtidig bygg og anlegg før det kan gis løyve til oppføring av tiltak. Den omsøkte eigedomen er 
omfatta av plankravet.  

Planføresegn 2.1.1 a) opnar for at kommunen kan gi fritak frå plankravet for tiltak som krev ansvar 
etter pbl § 20-3, men som ikkje medfører fortetting. Ingen har dermed krav på fritak sjølv om 
føresegna opnar for det.  

Føresegn 2.1.1 b) legg til grunn at plankravet ikkje er til hinder for oppføring av garasje som omsøkt.  

Det er her søkt om løyve til riving av bustad og oppføring av ny bustad og garasje. Viss eigedomen 
ikkje var omfatta av bygge- og deleforbodet, ville ein kunne bygge garasje på eigedomen utan at 



 

 

plankravet gjorde seg gjeldande, jf. planføresegn 2.1.1 b). Planføresegn 2.1.1 a) gir heimel for fritak til 
oppføring av bustaden, då den krev ansvar etter pbl § 20-3, men ikkje medfører fortetting. 
Rådmannen viser til at tiltakshavar ikkje har krav på å få fritak sjølv om føresegn 2.1.1 a) opnar for 
det. Ettersom det er pågåande planarbeid i området, finn rådmannen ikkje grunnlag for å gi fritak 
som omsøkt.  

· Dispensasjon frå plankrav: 

Både heimel og vilkår for dispensasjon følgjer av pbl § 19-2 andre ledd. Omsyna bak føresegna i 
kommuneplanen må etter dette ikkje verte «vesentlig» sett til side. I tillegg må fordelane ved å gi 
dispensasjon vere «klart større» enn ulempene. I vurderinga må det også takast omsyn til den 
generelle formålsføresegna i pbl § 1-1 som seier at «[l]oven skal fremme berekraftig utvikling til det 
beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner.» 

Det vil normalt ikkje vere høve til å gi dispensasjon dersom omsyna bak føresegna det vert søkt 
dispensasjon frå framleis gjer seg gjeldande med styrke. Ein dispensasjon vil kunne undergrave 
planane som informasjons- og avgjerdsgrunnlag. Ut ifrå omsyna til offentligheit, samråd og 
medverknad i planprosessen er det difor viktig at endringar av planar ikkje skjer gjennom 
enkeltdispensasjonar, men blir handsama etter reglane om kommuneplanlegging og 
reguleringsplanar, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-08) s. 242. 

Ettersom den omsøkte eigedomen er bebygd med ein bustad i dag, som ein ønskjer å rive for å bygge 
ny bustad, kan ikkje rådmannen sjå at plankravet vil bli vesentleg sett til side viss det blir gitt 
dispensasjon som omsøkt. Vi kan likevel ikkje sjå at det er lagt fram fordelar som er «klart» større 
enn ulempene ved å gi dispensasjon frå plankravet. Vi viser i den samanheng til at området er under 
regulering, og utbygging på den omsøkte eigedomen vert vurdert i planen. Det bør dermed ikkje 
opnast for utbygging som kan få konsekvensar for planlegginga.  

På bakgrunn av det ovannemnde finn rådmannen at vilkåra får å kunne gi dispensasjon ikkje er 
oppfylt, jf. pbl § 19-2 andre ledd.  

Vidare saksgang: 

Dersom Utval for drift og utvikling (UDU) held fast ved rådmannen si vurdering, og ikkje gir fritak frå 
bygge- og deleforbodet og fritak/dispensasjon frå plankravet i kommuneplanen sin arealdel, går saka 
vidare til Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd.  

Dersom UDU gir dispensasjon frå plankravet, må vedtaket sendast til sektormynde som skal vurdere 
om dei vil nytte klageretten sin.   

Viss vedtaket vert klaga på, går vedtaket til setjefylkesmann for endeleg avgjerd etter vurdering av 
politisk utval i Alver kommune.  

 
Framlegg til vedtak: 
«Utval for drift og utvikling kan ikkje sjå at det er grunnlag for å gi fritak frå gjeldande bygge- og 
deleforbod for riving av bustad og oppføring av ny bustad og garasje på gbnr. 22/16. På bakgrunn av 
dette finn Utval for drift og utvikling heller ikkje grunnlag for å gi fritak eller dispensasjon for 
gjeldande plankrav i kommuneplanen sin arealdel. Klaga vert difor ikkje teke til følgje. 



 

 

For grunngjeving av vedtaket vert det vist til saksutgreiing og vurdering over. Saka vert sendt til 
Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd.» 

 
Utval for drift og utvikling - 104/2019 
 
UDU - behandling: 
Fredrik Seliussen, H hadde varsla at han ville ha sin habilitet vurdert då han er dagleg leiar i 
Furefjellet AS, som i eit privat-offentleg-samarbeid, utvikler områdeplan for Dalstø-Mjåtveitstø 
sammen med Meland kommune. 
Fredrik Seliussen gjekk frå ved handsaming av habilitetsspørsmålet. 
Terje Larsen, H, tok sete ved handsaming av saka. 
Det kom framlegg om at Fredrik Seliussen vart erklært inhabil i saka. 
 
Avrøysting: 
Med tilvisning til forvaltningslova § 6 e)2.  vart Fredrik Seliussen samrøystes erklært inhabil. 
 
Terje Larsen tok del i handsaming av saka. 
 
Framlegg til vedtak frå Mabel Johansen, H: 
Utval for drift og utvikling kan ikkje sjå at søknad om riving av bustad og garasje på GBNR 22/16 vil få 
konsekvensar for plassering av teknisk infrastruktur i områdeplanen og gjev søkjar medhald i klagen. 
 
Utval for drift og utvikling gir i medhald av plan- og bygningslova § 13-1 tredje ledd fritak frå bygge- 
og deleforbod, vedteke 19.02.2019, i sak 16/2019, for riving av eksisterande bolig og oppføring av ny 
bolig og garasje på GBNR 22/6, i henhold til innsendt byggesøknad. 
 
Utval for drift og utvikling gjev også fritak og dispensasjon for gjeldande plankrav i kommuneplanens 
arealdel. Det vert vist til opplysningar i saka og argumenta frå klager som grunngjeving av vedtaket. 
 
Avrøysting: 
Rådmannen sitt framlegg til vedtak fekk 1 røyster for, (SP), 8 røyster mot, og fall. 
Framlegg til vedtak frå Mabel Johansen fekk 8 røyster for, (2 AP, 2 H, 1 KrF, 1 FrP, 1 MDG, 1 Uavh),  
1 røyst mot, og er såleis vedteke. 
 
 
UDU -  vedtak: 
Utval for drift og utvikling kan ikkje sjå at søknad om riving av bustad og garasje på GBNR 22/16 vil få 
konsekvensar for plassering av tenisk infrastruktur i områdeplanen og gjev søkjar medhald i klagen. 
 
Utval for drift og utvikling gir i medhald av plan- og bygningslova § 13-1 tredje ledd fritak frå bygge- 
og deleforbod, vedteke 19.02.2019, i sak 16/2019, for riving av eksisterande bolig og oppføring av ny 
bolig og garasje på GBNR 22/6, i henhold til innsendt byggesøknad. 
 
Utval for drift og utvikling gjev også fritak og dispensasjon for gjeldande plankrav i kommuneplanens 
arealdel. Det vert vist til opplysningar i saka og argumenta frå klager som grunngjeving av vedtaket. 
 
 
 
 
 
 



 

 

 


