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Vi viser til e-post fra NH Treningspartner v/ Max Fitness Frekhaug til Meland kommune av 3. desember 2014,
der klagen over kommunens vedtak av 1. desember 2014 og begjeeringen om oppsettende virkning ble
vedlagt som et udatert og usignert «brev fra Kluge Advokatfirma AS». Jeg bekrefter for ordens skyld at Kluge
Advokatfirma AS representerer NH Treningssenter AS i saken, og ber om at vi blir holdt orientert om den
videre saksgangen.

Vi viser videre til Meland kommunes brev til NH Treningspartner AS av 4. desember 2014, der det fremgar at
kommunen ikke har tatt begjeeringen om oppsettende virkning til folge, og at begjeeringen er oversendt
klageinstansen for vurdering. Som grunnlag for 3 avsla begjeeringen har kommunen blant annet vist til at
kommunen etter en forelgpig vurdering ikke kan se at vedtaket lider av retts- eller saksbehandlingsfeil.

Av kommunens brev fremgar det at de opprettholder sitt standpunkt om at det er grunnlag for @ anvende
unntaksbestemmelsen pa grunnlag av at det er treningssenteret som har ansvaret for & innhente ngdvendige
tillatelser, og at treningssenteret i et slikt tilfelle ma bzere risikoen for tvil om hvorvidt tiltaket pafgrer
beboerne stgyplager. Vi kan ikke se at dette er tilstrekkelig til a fravike lovens klare hovedregel.

Som oppgitt i klagen, bygger enhver form for ulovlighetsoppfglging etter plan- og bygningsloven paen
forutsetning om at det foreligger en overtredelse av bestemmelser gitt i, eller i medhold av plan- og
bygningsloven, som tiltakshaver bzerer ansvaret for. Det forhold at tiltakshaver baerer ansvaret for dette, kan
derfor ikke i seg selv begrunne awvik fra lovens klare hovedregel i saker som gjelder ulovlighetsoppfering.

Det er fgrst og fremst aktuelt & anvende unntaksregelen i tilfeller der det er risiko eller fare forbundet med at
det ulovlige forholdet fortsetter. Det ma veere klart at man ikke star overfor en slik situasjon i dette tilfellet.
Bygningsmyndighetene har tvert i mot, etter a ha vaert pa befaring i bygget og etter d ha gjennomgatt
innsendt lydopptak fra en beboer, ikke funnet det sannsynliggjort at virksomheten pafgrer beboerne
stgyplager. Hvis det hadde vaert fare for at virksomheten pafgrer beboerne risiko eller fare, ma en legge til
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grunn at kommunen ville ha avdekket dette under befaringen eller i alle fall funnet objektive holdepunkter
for at virksomheten faktisk pafgrte beboerne stgyplager.

| et tilfelle som dette, der kommunen etter en forelgpig, men likevel forholdsvis grundig vurdering med
giennomfgrt befaring ikke har funnet klarere holdepunkter for at virksomheten pafgrer naboene fare eller
risiko, er det ikke hjemmel til & anvende lovens unntaksbestemmelse. Det ma anses bade sterkt urimelig og
vilkarlig 3 pafere tiltakshaver et betydelig tap utelukkende basert pd en subjektiv beskrivelse fra enkelte
beboere, som kommunen ikke har funnet objektivt faktisk grunnlag for. Det er for gvrig etter det vi kjenner til
ogsé et fatall beboerne i bygget som stgtter kravet om stengning.

Under henvisning til ovennevnte og redegjgrelsen i klagen, ber vi om at klageinstansen gir klagen
oppsettende virkning. Dersom klagen blir oversendt klageinstansen, pastas kommunens vedtak opphevet.
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Ta gjerne kontakt med undertegnede pa telefonnummer 55 21 98 00 eller pa e-post adresse
hilde.lone@kluge.no dersom noe er uklart eller ved behov for ytterligere opplysninger.

Med vennlig hilsen
Kluge Advokatfirma AS

e v

Hilde @kland Lone
Advokat

Kopi: Meland kommune, postboks 79, 5906 Frekhaug

NH Treningspartner AS v/ Max Fitness Frekhaug, Flgksand 76, 5918 Frekhaug
Frekhaug Butikksenter AS, Postboks 1116, 5809 Bergen

Vér ref.: 317881-001\1471058\v1\hilo side2av2



