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VEDR@RENDE KRAV OM OPPH@R AV BRUK — GNR. 24 BNR. 24 | MELAND KOMMUNE

Vi viser til brev fra advokat Rasmussen av 8. april 2015, samt e-post fra Meland kommune v/ Tore Johan
Erstad av 9. april 2015, der frist for & fremsette eventuelle kommentarer til brevet er satt til 10. april 2015.

Vi kan ikke se at det fremkommer noe nytt av advokat Rasmussen sitt brev av 8. april 2015, som gir grunn for
a ta kravet om ytterligere ulovlighetsoppfalging, som er fremsatt av et begrenset antall boenheter, til falge.
Vi viser til de merknader vi tidligere har fremsatt til kravet og lydmalingen fra Cowi AS, og fremholder at
lydforholdene er innenfor det paregnelige og oppfyller kravene til «tilfredsstillende lydforhold» i TEK 10.

Kravet i teknisk forskrift inneholder elementer av skjgnn, og den omstendighet at det foreligger en rapport
fra Cowi AS som har konkludert med at lydnivaet i tilgrensende leilighet ikke var i samsvar med preaksepterte
ytelse i et bestemt tidsrom fredag den 20. februar 2015, innebaerer pa ingen mate at det kan anses
dokumentert at kravene til «tilfredsstillende lydforhold» i teknisk forskrift ikke er oppfylt.

Resultatet av lydmalingen fra Cowi AS kan heller ikke anses som retningsgivende for det generelle stgynivaet
fra treningssenteret gjennom dagen og uken. Det er naturlig at stgyniva fra virksomhet varierer. Det er det
generelle stgynivaet som ma legges til grunn ved vurderingen. Hgyt stgyniva innenfor et begrenset tidsrom
kunne ogsa forekomme fra tidligere dagligvarevirksomhet i bygget, som eksempelvis ved varelevering.

For sa vidt gjelder bemerkningen fra Cowi AS om at slaglydene som ble registrert under malingen verken er
forenelig med stpy fra bruk av boremaskin eller spikerpistol, papekes at det ogsa fremgar av var redegj@relse
i brev av 31. mars 2015 at bygningsarbeideren bar inn og «lesset fra seg» ny laminat til solstudioet. Dette er
lyder som i aller hgyeste grad er forenelige med lydene som er oppgitt 8 komme fra treningssenteret.

Vurderingen av hvilke lydisolerende tiltaks som kreves, ma skje ut i fra at treningssenteret ikke etableres i et
nybygg, men at det gjelder en bruksendring i eksisterende byggverk som har til formal a sikre forsvarlig og
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ngdvendig utnytting av bygget. Bruksendringen er paregnelig sammenlignet med tidligere utnyttelse av
lokalet til dagligvarehandel og arealformal i reguleringsplanen. Bruksendringen vil for sa vidt ogsa medfgre
noe redusert generelt stgyniva i omradet i form av redusert st@y ved parkering, varelevering ol.

NH Treningspartner AS er av den klare oppfatning at stgykravene i teknisk forskrift er oppfylt, og vil innhente
en stpyrapport for 3 klargjgre dette dersom kommunen anser det som ngdvendig. Som kjent, har de
st@yreduserende tiltakene som er gjennomfg@rt, medfart at det na kun er et fatall av seksjonseierne som
oppgir at de hgrer stgy av betydning fra treningssenteret. Alf Helge Modlekleiv, som er en av disse, eier hele
tre av seksjonene, og leietakerne i den ene av hans seksjoner har oppgitt at de ikke er plaget med stgy.

Selv for det tilfellet at det skulle bli lagt til grunn at stgykravene i teknisk forskrift som gjelder pa
sgknadstidspunktet ikke skulle veere oppfylt, er vi av den oppfatning at vilkarene for 3 innvilge brukstillatelse
er oppfylt, jf. plan- og bygningsloven § 31-2 fjerde ledd. Det vises til at s3 pass mange har oppgitt at de ikke
harer stgy av betydning fra aktiviteten i treningssenteret, og at bruksendringen utfgres som ledd i en
ngdvendig og forsvarlig omdisponering av lokalene i samsvar med paregnelig bruk og arealformalet.

Det er under enhver omstendighet ikke grunnlag for a iverksette ytterlige ulovlighetsoppfalging frem til
spknaden blir behandlet. | et tilfelle som dette, der kun et fatall av seksjonseierne har oppgitt at de opplever
st@y av betydning, etter at det ble utfgrt omfattende steydempende tiltak, er det klart at st@ynivaet fra
treningssenteret objektivt sett ikke er av en slik karakter at det foreligger risiko eller fare forbundet med at
aktiviteten i treningssenteret fortsetter frem til seknaden er behandlet.

Med vennlig hilsen
Kluge Advokatfirma AS

Hilde @kland Lone
Advokat
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