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Klage - Deling av parsell til naeringsformal - eigedom 22/218 - Mjatveit naeringspark

Vedlegg:

Klage pa vedtak om ny innkjgrsel i forbindelse med deling av parsell

kart

Plankart Regplan Mjatveit Naeringsomrade 170912

lllustrasjonsplan Mjatveit Naeringsomrade

Fradeling av parsell til naeringsformal - eigedom 22218 - Mjatveit naeringspark
Situasjonsplan for fradeling av 7.9.2012

Mijatveit N

Ny vei inn til NGIR

Saksopplysningar:

Bakgrunn

Meland kommune gjorde 12.2.2015 administrativt vedtak i sak 43/2015, om oppretting av ny
grunneigedom pa 1,5 da til naeringsformal. Ny grunneigedom vart delt fra eigedom 22/218.

| vedtaket vart det sett vilkar som fylgjer: Det Iyt sendast inn for godkjenning ny situasjonsplan i
madlestokk M = 1:500, og som syner tilkomst via veg f_KV03.

Det er deretter motteke klage pa vedtaket.

Opplysningar om klagen

Det er motteke klage fra Prosjektstyring Vest, v/Arne Kristiansen pa vedtaket, og klagen fra sgkjar er
journalfgrt 25.3.2015.

Klagen er motteken 10 dagar etter klagefristen.

Under er klagen referert som den vart lagt fram, og administrasjonen sine vurderingar fylgjer.

Klage fra Prosjektstyring Vest, v/Arne Kristiansen:

Meland Kommune har i brev av 12.02.15 avslatt plassering av inn og utkjarsel i
innsendt delingssoknad fra Mjatveit Neeringspark AS. Denne avgjgrelsen vil vi med
dette anke.



Var oppfatning er at Mjatveit Naeringspark og Meland kommune har et felles gnske og
visjon om a skape arbeidsplasser og en mangfoldig naeringspark med god aktivitet og
et trivelig miljg. Vi gnsker a stimulere til synergier mellom virksomhetene, nyskaping
og videre vekst. Vi gnsker videre & kunne tilby fleksible naeringstomter til bade mindre
lokale bedrifter og starre regionale aktgrer som gnsker a etablere seg i
kommunen/regionen. For a na dette malet er vi avhengig av forutsigbarhet og at den
dialogen/strategien vi var enige om ved godkjenning av bla. detaljreguleringsplanen
fortsatt er ferende for fradeling og etablering av tomter.

Dersom det ma etablerers ungdvendige ekstra internveier i naeringsparken, vil det
redusere tilgjengelig areal som kan benyttes til naeringsaktivitet, det medfarer
ekstrakostnader til bedriftene som etablerer seg og det vanskeliggjer administrasjonen
av veinettet om en skal vedlikeholde «kunstige omveier» som er etablert, mens
naturlige innkjersler burde lagt tett pa den allerede etablerte og godkjente internveien.
God logistikk er en sveert viktig faktor i forhold til god drift i alle bedrifter. Vi er selvsagt
ogsa opptatt av god sikt og sikkerhet, fartsgrensen i neeringsparken skal vaere 30 km/t.
Med vist siktsone og fartsgrense mener vi at sikkerheten i aller hayeste grad er
ivaretatt.

Veien som gar inn til NGIR ble endret i 2012 og ble en del av f_KV03, dette medfarer
at tomten som na Boxpark @nsker a etablere inn og utkjgrsel er til er f_KV03, dvs. de
far tilkomst direkte til denne veien som administrasjonen gnsker.

Dersom vi ma lage til en ny vei for a etablere inn og utkjgrsel for Boxpark AS vil
kostnadsbildet endre seg dramatisk. Dette er avgjgrende for valg av etableringssted,
saerlig for mindre lokale bedrifter i en tidlig fase. Dersom en pafgrer dem en
ekstrakostnad i form av en ungdvendig tilleggsvei, som fort palgper seg pa 70 000 —
100 000 kr, kan det medfare at vi mister en mulig etablering. Dette er nok tilfelle for
Boxpark AS som nok vil finne seg en annen lokalisering enn i Meland Kommune for
sin virksomhet pa grunn av at vi ikke kan tilby dem en tomt etter deres gnsker.

Dersom det er @nskelig med en befaring pa stedet, stiller vi gjerne opp pa kort varsel.

Administrasjonen si vurdering:
Administrasjonen vurderer at det jf. forvaltningslova § 31 er rimeleg at klagen vert prgvd, trass i at
den ikkje er komen innafor fristen. Administrasjonen rar difor til at klagen vert behandla.

Omradet er regulert til Naering/industri/lager i reguleringsplan for Mjatveit naeringspark.
lllustrasjonsplan syner at tilkomst til dei ulike einingane/eigedommane i omradet er planlagt fra veg
f_KVO03. Det er planlagt at kvar eining/bedrift skal Igyse sin trong for tilkomst og parkering for
eininga.

Eigedommen til NGIR, 22/233, vart administrativt oppretta 3.10.2012 i sak 397/12. Denne
eigedommen vart oppretta i samsvar med situasjonskart motteke i kommunen 7.9.2012, sja vedlegg.
Det vart samstundes oppretta 3 andre eigedommar innafor naeringsomradet.

Nar det gjeld tilkomst til eigedom 22/233, sa er det i byggesaka, sak 13/1529, vurdert at Tilkomsten
til gbnr. 22/233 over gbnr. 22/218 er ikkje innteikna i plankartet, men vert vurdert G vere i samsvar
med planfaremdlet (N/IND/L).

Administrasjonen kjenner ikkje til at her er gjort endringar utover dette i omradet som no er omsgkt.



Administrasjonen meiner det er viktig at me utviklar byggjeomrada i kommunen etter ein samla og
godt gjennomarbeidd plan, og at me ikkje utholar planane gjennom tilfeldige endringar. Utholing av
planane kan medfgre vanskar for gjennomfgring av planomrada, samt darlegare kvalitet i
utbyggingsomrada. Administrasjonen meiner at det er uheldig med tilfeldige fradelingar som ikkje
syner heilskapen for planomradet, dette ogsa nar det gjeld tilkomsttilhgva.

Klagar skriv at vegen til NGIR i 2012 vart endra til 3 verte ein del av f_KV03. Administrasjonen finn
ikkje at tilkomst til NGIR i nokon av vedtaka er definert til a vere del av f_KV03.

Administrasjonen meiner at det er viktig a ivareta gode og sikre tilkomstar til dei ulike einingane, og
at kvar eining difor ma opparbeide eigen tilkomst fra veg f_KV03. Dette er eit naringsomrade der det
ma pareknast ein del trafikk med stor bil, og planlegging av tilkomst lyt ta hggde for det.

Eigedom 22/233, NGIR, har i periodar mykje trafikk pga. levering av bos. Administrasjonen meiner
det er uheldig at fleire einingar/bedrifter skal nytte tilkomstvegen som er planlagt til NGIR, og meiner
difor at nye einingar Iyt planlegge eigen tilkomst via veg f_KV03 slik illustrasjonsplanen syner.

Administrasjonen meiner at arbeidsplassar, aktivitet og miljg skal veksa fram gjennom heilskapleg og
god planlegging. Fleksibilitet bgr ikkje verte pa bekostning av god kvalitet, men innafor dei rammer
som reguleringsplanen opnar for.

Det er her ikkje snakk om & opparbeide ekstra kunstige internvegar, men det er snakk om 3
opparbeide deler av regulert veg i samsvar med plan, for a oppretthalde intensjonen i
reguleringsplanen om trygge og sikre tilkomsttilhgva.

Nar det i vedtak av 12.2.2015 er sett krav til tilkomst via veg f_KV03, sa er det ikkje sett krav til kvar
tilkomsten skal opparbeidast. Det kan saleis verte opp til utbyggjar a vurdere, og vegen treng etter
administrasjonen si vurdering, ikkje a verte lengre enn at ein tek i vare ngdvendig svingradius for
stor bil.

Dersom tilkomsttilhgva og utparsellering skal endrast utover det reguleringsplanen med
illustrasjonsplan opnar for, sa lyt det sendast inn for vurdering ein revidert illustrasjonsplan som
syner utnytting av heile omradet, ogsa m.o.t. tilkomst. Dette for a ivareta intensjonen i planen, samt
langsiktige Igysingar.

Administrasjonen rar etter dette ikkje til at klagen fra sgkjarar vert teken til fylgje.

Konklusjon

Administrasjonen rar til at klage fra sgkjar ikkje vert tekne til fylgje.

Dette fordi klagane jf. saksutgreiinga ikkje inneheld nye opplysningar av ein slik karakter at
kommunen bgr endre vedtaket.

Framlegg til vedtak:

«Utval for drift og utvikling finn at klage fra Prosjektstyring Vest AS journalfgrt 25.3.2015, ikkje
inneheld ny grunngjeving eller nye opplysningar som tilseier at administrativt vedtak, saknr. 43/2015
av 12.2.2015 kan gjerast om. Klagene vert difor ikkje tekne til fylgje. Det vert vist til sakutgreiinga og
vurderinga ovanfor som grunnlag for vedtaket. Saka vert pa denne bakgrunn sendt til Fylkesmannen i
Hordaland for endeleg avgjerd.»



Utval for drift og utvikling - 30/2015

UDU - behandling:
Framlegg til vedtak fra Tormod Skurtveit, AP:

"Saka vert utsett."

Ved rgysting fekk framlegg til vedtak fra Tormod Skurtveit, AP, 9 rg@yster for, 0 i mot og er saleis
vedtek.

Administrasjonen sitt framlegg til vedtak fekk 0 rgyster for, 9 i mot og fall.

UDU - vedtak:
"Saka vert utsett."



