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30/2015
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35/2015
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Sakliste

Tittel

Godkjenning av innkalling og sakliste
Godkjenning av mgtebok
Referatsaker

Delegerte saker

Handlingsplan trafikksikring 2015
Reglement for graving i kommunal veg

Oversikt over planar og utgreiingsoppgaver ved Plan, utbygging og kommunalteknikk 1.
halvar 2015

Evaluering av Utval for drift og utvikling.
Klage - Deling av parsell til neeringsformal - eigedom 22/218 - Mjatveit naeringspark
Offentleg ettersyn - Endring av utbyggingsavtale for Mjatveitmarka

GBNR 23/509 - Sgknad om dispensasjon fra reguleringsplan ved opparbeiding av
uteareal mot sjg - Leypetona felt B2

Sgknad om dispensasjon fra arealformal i Reguleringsplan for Holme for oppfgring av
garasje med sjglvstendig bueining pa gbnr. 10/179 i Meland kommune

Sgknad om dispensasjon fra arealformal i kommuneplanen sin arealdel og byggegrense
mot Rylandsvassdraget for byggetiltak pa gbnr 6/23 og 24 i Bjgrndalen

Spknad om dispensasjon fra kommuneplanen sin arealdel LNF- omrade og fra forbod
mot tiltak i 100- metersbeltet til sjg for riving og gjenoppfering av hytte pa gbnr 27/51
pa Moldekleiv

Sgknad om dispensasjon fra hgvesvis arealformal i kommuneplanen sin arealdel og fra
byggjeforbod i strandsone for oppfgring av tilbygg til eksisterande fritidsbustad pa gbnr.
50/15 i Meland kommune

GBNR 38/24 - Sgknad om dispensasjon fra forbod mot tiltak i 100-metersbeltet for
oppfering av tilbygg til bustad, bruksendring av uthus og etablering av mindre brygge

Aktuelle saker



Saksbehandlar Arkiv
Lillian Straumgy Brakstad

Saksnr Utvalg
22/2015 Utval for drift og utvikling

Godkjenning av innkalling og sakliste

Saksopplysningar:

Framlegg til vedtak:

Innkalling og sakliste vert godkjent.

Utval for drift og utvikling - 22/2015

UDU - behandling:

UDU - vedtak:
Innkalling og sakliste vert godkjent.

Sakspapir

ArkivsakID
15/916

Type
PS

Dato
28.04.2015



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Lillian Straumgy Brakstad 15/916

Saksnr Utvalg Type Dato
23/2015 Utval for drift og utvikling PS 28.04.2015

Godkjenning av mgtebok
Vedlegg:
Protokoll - Utval for drift og utvikling - 03.03.2015

Saksopplysningar:

Framlegg til vedtak:
Megtebok for Utval for drift og utvikling fra mgte 03.03.2015 vert godkjend utan merknader.

Utval for drift og utvikling - 23/2015

UDU - behandling:

UDU - vedtak:
Megtebok for Utval for drift og utvikling fra mgte 03.03.2015 vert godkjend utan merknader.



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakID

Lillian Straumgy Brakstad 15/916

Saksnr Utvalg Type Dato

24/2015 Utval for drift og utvikling PS 28.04.2015

Referatsaker

Underliggende saker:

Saksnummer Tittel

24/2015.1 Vedtak i klagesak - gnr 24 bnr 24 - palegg om reduserte
opningstider

24/2015.2 Tiltaksbrev landbruk 2015 - arlig

24/2015.3 Merknad - Meland - Gnr 15 Bnr 22 - Hopland - Oppfgring av
bustad - dispensasjon

24/2015.4 Analyserapport Meland kommune, Meland vannverk og Husebg
vannverk

24/2015.5 Analyserapport Meland kommune , Ref Meland vv, Report AR-
15-MX-0005

24/2015.6 Analyserapport - Galteneset RA - Avlgpsvann

24/2015.7 Analyserapport Meland kommune , Ref Husebg vannverk , Report
AR-15-M

24/2015.8 GBNR 24/24 - retur av klagesak gebyr

24/2015.9 Analyserapport- Rossland skule bassengvatn

Saksopplysningar:

Framlegg til vedtak:

Utval for drift og utvikling tek meldingane til orientering.

Utval for drift og utvikling - 24/2015

UDU - vedtak:

Utval for drift og utvikling tek meldingane til orientering.



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakID

Lillian Straumgy Brakstad 15/916

Saksnr Utvalg Type Dato

25/2015 Utval for drift og utvikling PS 28.04.2015

Delegerte saker

Underliggende saker:

Saksnummer Tittel

56/2015 Avslag - sgknad om hgvesvis endring av gitt Igyve og
ferdigattestering av modulbygg og utomhusareal pa gbnr. 23/1i
Meland kommune

71/2015 Godkjenning - tiltak utan ansvarsrett. Oppfgring av garasje pa
gbnr 24/49

63/2015 Godkjenning - oppfering av terasse pa vaningshus pa gbnr 42/3

49/2015 GBNR 23/1 og 99 - Dispensasjon og Igyve til utfylling for
etablering av leikeplass og oppfering av garasjeanlegg i Elvavegen

55/2015 GBNR 23/509 - Oppheving av stoppordre og Igyve til tilbakefgring
av masser

40/2015 Godkjenning - Del av GBNR 22/218 - Lgyve til planering og
oppfaring av containerrigg til lager - Mjatveit Neeringspark

76/2015 Godkjenning - GBNR 22/191 - Lgyve til flytting av lagerhall

58/2015 Godkjenning - GBNR 45/112 - Igangsettingslgyve for resterande
arbeid pa naust og kaianlegg

52/2015 Godkjenning - GBNR 9/2 - Lgyve til etablering av veg for tgmming
av slamavskiller og etablering av snuplass

68/2015 Godkjenning - oppfering av carport med bod pa gbnr 10/267 i
Holsbergstien

50/2015 Godkjenning - Oppf@ring av carport med bod pa gbnr 10/268 i
Holsbergstien

67/2015 Godkjenning - Oppfgring av carport med bod pa gbnr 10/270 i
Holsbergstien

66/2015 Godkjenning - Oppfgring av carport pa gbnr 10/269 i
Holsbergstien

69/2015 Godkjenning - tilkopling til kommunalt vassverk, gbnr 38/4.

65/2015 Godkjenning - utslepp fra grendahus pa gbnr 38/4 Adlandsvegen.



54/2015

74/2015

51/2015

64/2015

73/2015
57/2015
62/2015
60/2015
59/2015
53/2015
48/2015

78/2015

79/2015
80/2015

77/2015

84/2015
82/2015
81/2015
86/2015

85/2015
90/2015

88/2015
92/2015
93/2015
95/2015

100/2015

98/2015
91/2015
97/2015

94/2015

Godkjenning av endringssgknad - GBNR 24/127 - Opphgr av
ansvarsrett ved oppfgring av bustad

Godkjenning av endringssgknad - GBNR 4/42 - Beitingen i Meland
kommune

Godkjenning av manuell utbetaling av produksjonstilskot etter
spknad 20.08.2014 GBNR. 13/2 og 3

Godkjenning av manuell utbetaling av produksjonstilskot
spknadsomgangen aug 2014.

Godkjenning- bygging av vann og kloakkgreft pa gbnr 43/78
Godkjenning- Deling av landbrukseigedom- gbnr 5/10 pa Flgksand
Godkjenning seksjonering - GBNR 25/121

Godkjenning- Seksjonering GBNR 23/522

Godkjenning- Tilbygg til bustad pa gbnr 22/116 pa Mjatveit

Krav om sletting av gebyr pa saksbehandling

Mindre endring av reguleringsplan for Mjatveitmarka - PlanID
125620060002 - Krysset fv 565 Rosslandsvegen

Korrigering av manuell utbetaling av produksjonstilskot til
Folkevang Gard v/ Eirin Troland spknadsomgangen 20.08.2014

Godkjenning - endring av ansvarsrettar for bustad pa gbnr 24/49

Godkjenning - Gbnr 43/2 - Lgyve til oppfgring av tilbygg til
bustadhus

Godkjenning - sgknad om hgvesvis Igyve til igangsetting av
resterande byggjearbeid og tilkopling til kommunalt VA-anlegg for
blokk 1 i felt B2 pa Lgypetona - gbnr. 23/509 i Meland kommune

Godkjenning av fritak for gjgdselplan pa GBNR 13/2
Godkjenning av fritak fra krav om gjgdselplan pa gbnr 51, bnr. 5
GODKIJENNING- Oppfgring av vinterhage pa gbnr 25/112 pa Fosse

Godkjenning- Rammelgyve for oppfgring av kgyreveg og
forstgtningsmur pa gbnr 38/23 og 24

Avslag pa sgknad om stgtte til NM Bandhund 2015

Dispensasjon fra reguleringsplan- Oppfgring av stgttemur langs
veg og dobbel garasje pa gbnr 22/193 pa Mjatveit

GBNR 23/527 - Lgyve til oppfering av einebustad
GBNR 23/546 - Lgyve til grunn- og planeringsarbeider
GBNR 27/250 - Dispensasjon og lgyve til oppf@ring av garasje

Godkjenning - fritak fra feie-/tilsynsgebyr for bustadhus pa gbnr
27/242 Moldekleivmarka.

Godkjenning - fritak fra feie-/tilsynsgebyr gbnr 24/120 seksjon 2 i
Lonerenen

Godkjenning - fritak fra feie-/tilsynsgebyr gbnr 27/185 Heiane.
Godkjenning - fritak fra feie-/tilsynsgebyr gbnr 27/59 seksjon 3

Godkjenning - fritak fra feie-/tilsynsgebyr gbnr 27/59 seksjon 4
Austre Heiane

Godkjenning - fritak fra feie-/tilsynsgebyr pa gbnr 1/359 pa Flatgy
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112/2015
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108/2015

113/2015
110/2015
114/2015
104/2015
111/2015
106/2015

107/2015

109/2015
72/2015

Saksopplysningar:

Framlegg til vedtak:

Godkjenning - Veg til fritidsbustad pa gbnr 38/12 og 19 pa Refskar

Godkjenning- Oppfering av forstgtningsmur og garasje pa gbhnr
22/193 i Mjatveitmarka

Godkjenning- Rammelgyve for tilbygg til bustad pa gbnr 24/3 pa
Langeland

Delvis godkjenning av sgknad om jordpafylling og planering av
jordbruksareal pa Langeland Gnr. 24 Bnr. 5.

GBNR 43/3 - Dispensasjon og Igyve til deling av eigedom
Fritak feiing gbnr 1/332.

GBNR 1/63 - Avslag pa sgknad dispensasjon fra regulert friomrade
ved sjg for oppfering av mur og kaianlegg

Gbnr 45/125 - Avgjerd om 3 legge bort sak i medhald av plan- og
bygningslova § 32-1 - Vikebg i Meland kommune

Godkjenning - fritak fra feie-/tilsynsgebyr for gbnr 27/59 snr 1
Austre Heiane.

Godkjenning - fritak fra feie-/tilsynsgebyr gbnr 1/332 pa Flatgy.
Godkjenning - fritak fra feie-/tilsynsgebyr gbnr 23/356 snr 5.

Godkjenning - Sgknad om dispensasjon fra rekkjefglgjekrav i
Reguleringsplan for Mjatveitmarka for utbygging av
byggjeomrade B16 pa gbnr. 22/246 i Meland kommune

Godkjenning - sgknad om Igyve til opparbeiding av tilkomstveg til
gbnr 31/16 over ghnr. 31/4 og 7 i Meland kommune

Godkjenning av spknad om jordpafylling og planering av
jordbruksareal pa Erstad/Tveit, Gnr. 14 bnr. 8.

Godkjenning av spknad om jordpafylling og planering av
jordbruksareal pa Mjatveit, Gnr. 22 Bnr. 4.

Godkjenning- Oppfgring av stgttemur pa gbnr 27/237 pa
Moldekleiv

Sgknad om fritak for feiing - Gbnr. 23/356/0/5/1
Justering av utbyggingsavtale for Mjatveitmarka

Utval for drift og utvikling tek delegerte saker til orientering.



Utval for drift og utvikling - 25/2015

UDU - behandling:
Det vart orientert om delegasjonssak 40/2015 og 88/2015.

UDU - vedtak:
Utval for drift og utvikling tek delegerte saker til orientering.



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Berit M.Eskeland FA - Q80 14/4442

Saksnr Utvalg Type Dato
26/2015 Utval for drift og utvikling PS 28.04.2015

Handlingsplan trafikksikring 2015

Saksopplysningar:
Bakgrunn

Meland kommune sin tiltaksplan for trafikksikring 2012-2016 legg grunnlaget for dei
trafikksikringstiltaka som skal gjennomfgrast i denne tidsperioden. Pa s. 2 er det spesifisert at
handlingsplanen skal oppdaterast arleg for a heile tida kunne vere eit relevant verktgy for a
iverksette tilpassa og gode trafikksikringtiltak.

Gjennomfgrte og pdgdande tiltak

Det stg@rste tiltaket i 2014 har vore etablering av veglys i gangvegen mellom Grgnlandsvegen og
Holtermandsvegen pa Frekhaug. Det er etablert ein ekstra fartshump i Moldekleivmarka, og
fartsgrensa i Mjatveitvegen er redusert til 40 km/t. Vidare er det sendt ut brosjyrer til alle
husstandane i kommunen igjen om krav til frisikt i avkjgrsler, med oppfordring om a fjerne
vegetasjon som hindrer fri sikt mellom gdande og kgyrande.

Hordaland fylkeskommune har vedteke a prioritere utbetring av avkgyringsslgyfa ved Sagstad skule.
Det er satt av 0,7 mill i budsjettet og prosjekteringa er starta opp.

Vurdering

For 2015 er det sett av 300 000 kr eks mva til trafikksikring i investeringsbudsjettet. Veglys til
Dalemarka og til Beitingen er eigne prosjekt, og inngar ikkje i denne summen. Kommunen har sidan
sist revidering av handlingsplanen fatt inn ein del innspel til gnskja trafikksikringstiltak.
Administrasjonen har vore pa synfaring pa alle dei aktuelle stadene for tiltak. Fglgjande tiltak er spelt
inn:



Tilradde tiltak 2015

Avsender
Paktamyrhaugen
Vel v/Rune
Eilifsen

Administrasjonen

Tiltak
Fartshumper
Mjatveitvegen ved
Paktamyrhaugen

Veglys pa Mjatveitvegen
ved ny gangbru

Vurdering

Vegen skal asfalterast i ar.

| utgangspunktet vert det
vurdert at det kan vere eit
behov for tre fartshumper
samt at det bgr vurderast 3
etablere eit opphggd gangfelt
for a knyte fortauet som kjem
fra Lgypetona til fortauet
langs Mjatveitvegen

Det er eit parti ved gangbrua
som er veldig mgrkt. Dette er
eit omrade som har mykje
gangtrafikk og fungerer som
skuleveg. Det kan etablerast
lys pa sjglve brua samt eit par
ekstra stolper.

Kostnadsestimat
Fartshumper
45 000 kr

Opphggd

gangfelt
30000 kr

110 000 kr

Terje Hilland

Veglys fra innkgyringa til
Moldekleivmarka til
Skarpeneset

Strekninga er skuleveg og er
for det meste darleg opplyst.
Det bgr etablerast lamper i
eksisterande stolper samt
evt. settast opp eit par nye
stolper langs delar av vegen.

115 000 kr

Til vurdering i neste handlingsplan

Avsender

Tiltak

Vurdering

Kim Arne Reknes

Veglys i Gripavegen

Det vert vurdert som
fornuftig a installere lamper i
eksisterande stolper langs
vegen. Vegen er skuleveg for
elevar og veglys vil kunne
gjere strekninga tryggare og
ferdast. Tiltaket er anbefalt
utsatt grunna at dei andre
stadene det er tilradd veglys
er vegar som ligg meir
tettbygd og at fleire da vil ha
nytte av tiltaket.

135 000 kr

Dalemarka
Velforening
v/Steinar Skare

Ein ekstra fartshump i
botnen av bakken fgr
snuplass/busshaldeplass
i Dalemarka

| utgangspunktet vert det
ikkje vurdert som ngdvendig
med fartshump. Det er ogsa
vanskeleg a fa ein fornuftig
plassering pa ein fartshump
grunna mange avkjgrsler.

15 000 kr

Magni Haland
Dyroy

Veglys Grgnlandsvegen
— fleire lamper i
eksisterande stolper

Kommunen skal i Ippet av
2015 gd i gang separering av
spillvatn og overvatn i
Grgnlandsfeltet. Dette kan
involvere midlertidig flytting
av stolper. Det er difor

60 000 kr




gnskjeleg a utsette etablering
av fleire lamper i stolpane til
2016 etter arbeidet er VA-
arbeidet er ferdig.

Dei tilradde tiltaket er kostnadsestimert til a ligge innanfor ramma pa 300 000 kr.

Folkehelse: Trafikksikringstiltak skal i utgangspunktet redusere faren for ulukker. Betre lyssetting kan
fore til auka gangtrafikk, som er bra for folkehelsa.

Miljg: Ikkje relevant tema.

@konomi: Finansiert over godkjent investeringsbudsjett.

Konklusjon

Administrasjonen tilrar at fglgjande tiltak vert utfgrt i 2015: Fartshumpar og opphggd gangfelt i
Mjatveitvegen, veglys langs Mjatveitvegen ved gangbrua og veglys fra Moldekleivmarka til
Skarpeneset.

Framlegg til vedtak:
«Utval for drift og utvikling godkjenner at fglgjande trafikksikring tiltak vert gjennomfgrt i 2015,
innafor investeringsramma:

1. Fartshumpar og opphggd gangfelt i Mjatveitvegen
2. Veglys pa Mjatveitvegen ved gangbrua

3. Veglys fra Moldekleivmarka til Skarpeneset»

Utval for drift og utvikling - 26/2015

UDU - behandling:

UDU - vedtak:
«Utval for drift og utvikling godkjenner at fglgjande trafikksikring tiltak vert gjennomfgrt i 2015,
innafor investeringsramma:

1. Fartshumpar og opphggd gangfelt i Mjatveitvegen
2. Veglys pa Mjatveitvegen ved gangbrua

3. Veglys fra Moldekleivmarka til Skarpeneset»



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Anny Bastesen FA-Q10 15/1074

Saksnr Utvalg Type Dato
27/2015 Utval for drift og utvikling PS 28.04.2015

Reglement for graving i kommunal veg

Vedlegg:

Graving i off veg - revidert 04.11.2013

Kommentatat pa rapport overlevert til Samferdselsdepartementet fra Telenor
Oversikt over lokale hindringer for framfgring av fiber og etablering av...
Vedlegg Graving i off veg -nynorsk

Saksopplysningar:

Bakgrunn

| oversikta over planar og utgreiingar ved Plan, utbygging og kommunalteknikk, er det m.a. lista opp
kva normer kommunen treng innan teknisk sektor. VA-norma vart godkjend av kommunestyret i
2014, etter eit interkommunalt samarbeid via Driftsassistansen i Hordaland — vann og avlgp (Dihva).
Arbeidet med ei Veg-norm pagar gjennom eit nettverksarbeid i regi av Norsk Kommunalteknisk
Foreining i Hordaland, der Meland er med v/avdelingsleiar for eigedom, anlegg og beredskap. | dette
arbeidet inngar reglement for graving i kommunal veg, der eit forslag vart ferdigstilt i oktober 2013.
Etter vurderingar og gjennomgang i Igpet av 2014, har deltakarkommunane i hovudsak slutta seg til
forslaget slik det ligg fgre.

I mellomtida har det vore noko medieomtale av det lokale forslaget til reglement, etter at Telenor
vende seg til Samferdselsdepartemenet med kritikk av «vanskelege» kommunar i skriv datert
17.12.2014. Leiar for vegnettverksgruppa i Hordaland har tilbakevist pastandane fra Telenor i eige
skriv til Samdferdselsdepartementet, datert 02.02.2015.

Det har ogsa vore ein diskusjon mellom Samferdselsdepartementet og andre private aktgrar om kva
djupner som er ngdvendig for breibandskablar szerskilt. | ei pressemelding 22.01.2015 informerer
Kommunal- og moderniseringsdepartementet om at det er sett ned ei interdepartemental gruppe
som skal utgreie korleis ein kan fa ei betre nasjonal koordinering av infrastruktur i grunnen. Basert
pa tidlegare meldingar kan det tyde pa at det er ngdvendig med ei tilpassing av vart reglement for
fiberkablar i rgyr under 125 millimeter.

Reglementet har elles teke utgangspunkt i Statens vegvesen Region vest sine Retningsliner for
framfgring av kablar, leidningar og graving i offentleg veg, tilpassa for kommunane i Hordaland.
Reglane er heimla i veglova §§ 32 og 57.



Vurdering

Kommunane har sett at det er trong for likebehandling av utbyggjarar og entreprengrar nar det gjeld
graving i offentleg veg og gategrunn. Det er stort sett dei same entreprengrane og utbyggjarane som
opererer i heile fylket. Det har vore eit mal 3 kome fram til eit reglement som er fgreseieleg for
aktgrane, samstundes som kommunane skal vere i stand til a ta vare pa verdiane som ligg i grunnen.
Ved handteringa av reglementet er det eit mal a ha gode dialogar med aktgrane, kommunen er ikkje
tent med «ulovlege» gravingar eller konfliktfylte saker.

For Meland sin del er reglementet i hovudsak i trad med praksisen kommunen har hatt i mange ar.
Det er ulike typar leidningar og kablar som kan vere aktuelt for private aktgrar a plassere i kommunal
grunn; for kommunen er det viktig & ha kontroll pa traséar for 8 unnga skader ved seinare gravingar.
Like viktig er det a sikre djupne og avstandar pa anlegga for & unnga skader pa leidningar og kablar
ved vanleg vedlikehaldsarbeid. Nye anlegg ma ha slik kvalitet at ngdvendig levetid er sikra. Endeleg
er det viktig at kabel- og leidningseigarane har eit delansvar ved mogelege framtidige omleggingar.
Under sjglve anleggsarbeidet skal arbeidet varslasat og sikrast.

Administrasjonen rar til at reglementet blir betre tilpassa tilrddningane nar det gjeld breibandskablar,
slik at krav til overdekning blir 40 centimeter for fiberkablar i rgyr under 125 millimeter i diameter.
Dette er i samsvar med reglementet som gjeld for riksvegar. Dersom det departementale arbeidet
skulle komme fram til eit nytt regelverk, kan reglementet vart lett oppdaterast.

Dei mest kritiske kabelanlegga m.o.t. 3 unnga framtidige brot er gjerne knytt til fiber. Tidlegare har
kommunen inngatt avtale med den aktuelle utbyggjaren i kvart tilfelle, for graving og kabling; her har
Meland gode erfaringar med samarbeidet og resultatet. Det er likevel meir effektivt at slike
enkeltstaande avtalar no blir erstatta av eit felles reglement. Eventuelle spesifikke vilkar kan takast
inn i sjplve gravelgyvet.

| utgangspunktet sluttar administrasjonen seg til ein generell sperrefrist pa 3 ar for nyare vegdekke.
Reglementet gjev rom for fleksibilitet dersom det er ngdvendig a bryte sperrefristen, t.d. pa grunn av
husbygging, kabel-/leidningsbrot eller andre akutte situasjonar. Ein sperrefrist kan stimulere til
fellesanlegg nar eit gravearbeid likevel ma utfgrast.

Folkehelse: Ikkje aktuelt for denne saka.
Miljg: Ingen verknader for miljget.
@konomi: Ingen verknader for kommunen sin gkonomi, men positivt for effektiv drift.

Konklusjon

Eit gravelgyve som er vedteke av kommunestyret, legg fgringar for korleis private aktgrar skal opptre
nar dei gnskjer a grave/leggje kablar og leidningar i kommunal grunn — oftast veggrunn. Kommunen
vil halde seg til dei same tekniske spesifikasjonane ved eigne gravearbeid.

Reglementet gjev den enkelte kommune hgve til a ta gebyr for gravelgyve. Meland har ikkje hatt
tradisjon for a ta slikt gebyr og administrasjonen ser ikkje at det er grunn for a innfgre gebyr heller.
Det viktige er a fa inn korrekte opplysningar i gravemeldinga; kommunen sitt arbeid med gravelgyve
er da lite. Om situasjonen endrar seg vil dette i tilfelle matte takast opp som eiga sak.

Administarsjonen rar til at reglemenet blir endra for fiberkablar i rgyr under 125 millimeter, som
nemnd over. Administrasjonen er elles godt nggd med reglementet, dette samsvarer godt med
praksisen som kommunen har hatt gode erfaringar med. Det er ikkje kome tilbakemeldingar fra



utbyggjarar og entreprengrar om at kommunen sin praksis har vore vanskeleg a halde seg til.
Reglementet kan elles lett endrast i trad med eventuelle framtidige nasjonale fgringar.

Framlegg til vedtak:

«Kommunestyret i Meland godkjenner Retningsliner for graving i offentleg veg- og gategrunn, datert
oktober 2013, men endra slik at krav til overdekning for fiberkablar i rgyr under 125 millimeter i
diameter blir 40 centimeter. Retningslinene trer i kraft nar dei er vedtekne, pafgrt revisjonsdato.
Vedtaket er gjort med heimel i veglova §§ 32 og 57.

Radmannen far fullmakt til 3 gjere oppdateringar av teknisk karakter/tekniske spesifikasjonar nar det
matte vere ngdvendig, t.d. pa grunn av nasjonale fgringar.»

Utval for drift og utvikling - 27/2015

UDU - behandling:

UDU - framlegg til vedtak:

«Kommunestyret i Meland godkjenner Retningsliner for graving i offentleg veg- og gategrunn, datert
oktober 2013, men endra slik at krav til overdekning for fiberkablar i rgyr under 125 millimeter i
diameter blir 40 centimeter. Retningslinene trer i kraft nar dei er vedtekne, pafgrt revisjonsdato.
Vedtaket er gjort med heimel i veglova §§ 32 og 57.

Radmannen far fullmakt til & gjere oppdateringar av teknisk karakter/tekniske spesifikasjonar nar det
matte vere ngdvendig, t.d. pa grunn av nasjonale fgringar.»



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD
Anny Bastesen FE - 140 15/1139
Saksnr Utvalg Type Dato
28/2015 Utval for drift og utvikling PS 28.04.2015
Formannskapet PS

Oversikt over planar og utgreiingsoppgaver ved Plan, utbygging og kommunalteknikk 1. halvar
2015

Vedlegg:
Planar og utgreiingar 1. halvar 2015
Private reguleringsplanar 1. halvar 2015

Saksopplysningar:

Bakgrunn

Oversikt over private reguleringsplanar og kommunale planar / utgreiingsoppgaver ved Plan,
utbygging og kommunalteknikk vart sist behandla av UDU i september 2014, og av kommunestyret i
samband med budjsettbehandlinga i desember 2014. Administrasjonen legg med dette fram status
for 1. halvar 2015.

Vurdering

Kommunale planar og utgreiingar

Arbeidet med kommuneplanen sin arealdel naermar seg sluttfasen. Planen er sendt ut pa ny avgrensa
hgyring pa bakgrunn av formannskapet sine endringar etter offentleg ettersyn. Administrasjonen
legg opp til at planen kan sluttbehandlast av det sitjande kommunestyret.

Arbeidet med omradeplan for Midtmarka er starta opp, i samarbeid med privat utbyggjar og deira
konsulent. Kommunen sin arealplanleggjar fglgjer tett opp denne plansaka slik at kommunen sine
feringar for utviklinga blir ivareteke. Administrasjonen legg opp til samrad ogsa med Lindas
kommune slik at tilhgvet til regionsenteret blir ivaretatt. Det er elles sgkt om tilskot fra fylkesmannen
sine skjgnsmildar til element i planarbeidet som det ikkje er naturleg at utbyggjar star for, for a
ivareta almenne omsyn og interesser. Kommunen har elles vist interesse for a ta del i
byregionprogrammet, som er eit nasjonalt prosjekt for utvikling av bynaere bustad- og
naeringsomrade i eit berekraftig perspektiv.

Administrasjonen rar til at det blir starta eit arbeid med revisjon av omradeplanen for Frekhaug
sentrum. Det er naturleg a sja pa utnytting av dagens sentrumsomrade pa nytt, i takt med strengare
nasjonale krav til fortetting og arealutnytting. Tema er fgrst og fremst byggehggde og rekkefglgekrav.



Reguleringsplanarbeid for utviding av gravplassen bgr startast sa snart som kommuneplanen er
godkjent. Arbeidet ma forega i naert samarbeid med kyrkjekontoret.

Administrasjonen rar vidare til at det blir starta eit arbeid med omradeplan pa Vikebg-Ryland, i trad
med framlegget til kommuneplanen sin arealdel. Framdrifta her ma tilpassast planar for utviding /
trafikksikring pa vegnettet (fylkesvegen).

Administrasjonen gjer framlegg om a starte arbeidet med ein vedlikehaldsplan for kommunale vegar.
Den vil innehalde ein standard for vedlikehalds- og driftsnivaet og ein brgytestandard. Her er det
ikkje like aktuelt med ein arleg tiltaksplan som for kommunale bygg; planen vil ha meir karakter av ei
norm, som er tenkt politisk behandla.

Private reguleringsplanar
Hittil i 2015 har det vore fleire avklaringsmgte pa ulike reguleringsplanar:

Mgte med Forsvarsbygg, om motsegn knytt til endring av reguleringsplanen for
industriomradet pa Hjertas

Mgte med Boligsenteret Bergen, om detaljreguleringsplan for neste trinn i Holsbergstien
Mgte med Opus Bergen AS, om reguleringsendringar og oppdateringar i Mjatveitmarka og
om ny utbyggingsavtale

Mgte med Vegvesenet, om krav til trafikksikring for forretningsomrade Holme

Mgte med Coop, om mogeleg endring av planen for Bergotunet

Drgfting om oppdateringar, reguleringsplanen for Danielsen skule

Planane blir fremja for behandling etter kvart som dei er klare.

Generelt

Betra kapasitet pa plansaker har gjort at sluttfasen av kommuneplanarbeidet og arbeidet med
Midtmarka-planen far god oppfglging. Kapasiteten blir halvert 2. halvar 2015 pga permisjon, og
oppfelginga av bade private og kommunale planar ma tilpassast situasjonen noko. Fra 2016 er
stillingane fylt opp att med meir normal saksbehandling / oppfglging. Pa dei andre saksomrada er
stillingane fyllt opp, sist ved at prosjektleiar for bygg startar 20. april.

Det er noko usikkert korleis endringane i plan- og bygningslova vil sla ut pa kapasiteten, m.a. er det
auka krav til kommunane sin behandling av dispensasjonssgknader og til tilsynsoppgavene. Dette ma
vurderast etter kvart som ein far erfaring med dei nye reglane. Dei varsla forenklingane vil truleg
ikkje sla veldig sterkt ut da tiltak utan sgknad ma vere i trad med detaljert reguleringsplan, og det er
det ikkje mange av i Meland.

Folkehelse: Ikkje relevant tema
Miljg: Ikkje relevant tema
@konomi: Ikkje relevant tema

Konklusjon
Saka vert lagt fram for orientering.



Framlegg til vedtak:
«Utval for drift og utvikling tek til orientering oversikt over planar og utgreiingar ved Plan, utbygging
og kommunalteknikk og oversikt over private reguleringsplanar 1. halvar 2015.»

Utval for drift og utvikling - 28/2015

UDU - behandling:

UDU - vedtak:
«Utval for drift og utvikling tek til orientering oversikt over planar og utgreiingar ved Plan, utbygging
og kommunalteknikk og oversikt over private reguleringsplanar 1. halvar 2015.»



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Anny Bastesen FE - 033 15/1089

Saksnr Utvalg Type Dato
29/2015 Utval for drift og utvikling PS 28.04.2015

Evaluering av Utval for drift og utvikling.

Vedlegg:
NOTAT - EVALUERING AV UTVALA
UDU - oversyn saker 2014

Saksopplysningar:

Bakgrunn
Forespgrsel fra Ordfgrar vert lagt fram for drgfting og konklusjon / vedtak.

Utval for drift og utvikling - 29/2015

UDU - vedtak:
"Utval for drift og utvikling drgfta arbeidet i UDU i hgve til notat fra ordfgrar d. 01.04.2015 og kom
fram til fglgjande konklusjon:

Utvalet arbeider bra, - kan vurdere fleire synfaringar og temamgte.
Vurdere a innfgre ordning med deputasjonar, jf internt notat fra PUK d. 02.03.2015.
Noverande mgtefrekvens er ok.

Ettermiddagsmgte passar best.

ok e

Meir folkevaldoppleaering, spisse opplaering av UDU saerskild."



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Anne-Lise Naes Olsen Gbnr-22/218, FA - L33 15/82

Saksnr Utvalg Type Dato
30/2015 Utval for drift og utvikling PS 28.04.2015

Klage - Deling av parsell til naeringsformal - eigedom 22/218 - Mjatveit naeringspark

Vedlegg:

Klage pa vedtak om ny innkjgrsel i forbindelse med deling av parsell

kart

Plankart Regplan Mjatveit Naeringsomrade 170912

lllustrasjonsplan Mjatveit Naeringsomrade

Fradeling av parsell til neeringsformal - eigedom 22218 - Mjatveit naeringspark
Situasjonsplan for fradeling av 7.9.2012

Mijatveit N

Ny vei inn til NGIR

Saksopplysningar:

Bakgrunn

Meland kommune gjorde 12.2.2015 administrativt vedtak i sak 43/2015, om oppretting av ny
grunneigedom pa 1,5 da til naeringsformal. Ny grunneigedom vart delt fra eigedom 22/218.

| vedtaket vart det sett vilkar som fylgjer: Det Iyt sendast inn for godkjenning ny situasjonsplan i
madlestokk M = 1:500, og som syner tilkomst via veg f_KV03.

Det er deretter motteke klage pa vedtaket.

Opplysningar om klagen

Det er motteke klage fra Prosjektstyring Vest, v/Arne Kristiansen pa vedtaket, og klagen fra sgkjar er
journalfgrt 25.3.2015.

Klagen er motteken 10 dagar etter klagefristen.

Under er klagen referert som den vart lagt fram, og administrasjonen sine vurderingar fylgjer.

Klage fra Prosjektstyring Vest, v/Arne Kristiansen:

Meland Kommune har i brev av 12.02.15 avslatt plassering av inn og utkjarsel i
innsendt delingssgknad fra Mjatveit Neeringspark AS. Denne avgjgrelsen vil vi med
dette anke.



Var oppfatning er at Mjatveit Naeringspark og Meland kommune har et felles gnske og
visjon om a skape arbeidsplasser og en mangfoldig neeringspark med god aktivitet og
et trivelig miljg. Vi gnsker a stimulere til synergier mellom virksomhetene, nyskaping
og videre vekst. Vi gnsker videre & kunne tilby fleksible naeringstomter til bade mindre
lokale bedrifter og st@rre regionale aktgrer som gnsker a etablere seg i
kommunen/regionen. For a na dette malet er vi avhengig av forutsigbarhet og at den
dialogen/strategien vi var enige om ved godkjenning av bla. detaljreguleringsplanen
fortsatt er ferende for fradeling og etablering av tomter.

Dersom det ma etablerers ungdvendige ekstra internveier i naeringsparken, vil det
redusere tilgjengelig areal som kan benyttes til naeringsaktivitet, det medfarer
ekstrakostnader til bedriftene som etablerer seg og det vanskeliggjer administrasjonen
av veinettet om en skal vedlikeholde «kunstige omveier» som er etablert, mens
naturlige innkjarsler burde lagt tett pa den allerede etablerte og godkjente internveien.
God logistikk er en sveert viktig faktor i forhold til god drift i alle bedrifter. Vi er selvsagt
ogsa opptatt av god sikt og sikkerhet, fartsgrensen i nzeringsparken skal veere 30 km/t.
Med vist siktsone og fartsgrense mener vi at sikkerheten i aller hoyeste grad er
ivaretatt.

Veien som gar inn til NGIR ble endret i 2012 og ble en del av f_KV03, dette medfarer
at tomten som na Boxpark @nsker a etablere inn og utkjgrsel er til er f_KV03, dvs. de
far tilkomst direkte til denne veien som administrasjonen gnsker.

Dersom vi ma lage til en ny vei for a etablere inn og utkjgrsel for Boxpark AS vil
kostnadsbildet endre seg dramatisk. Dette er avgjgrende for valg av etableringssted,
saerlig for mindre lokale bedrifter i en tidlig fase. Dersom en pafgrer dem en
ekstrakostnad i form av en ungdvendig tilleggsvei, som fort palgper seg pa 70 000 —
100 000 kr, kan det medfgre at vi mister en mulig etablering. Dette er nok tilfelle for
Boxpark AS som nok vil finne seg en annen lokalisering enn i Meland Kommune for
sin virksomhet pa grunn av at vi ikke kan tilby dem en tomt etter deres @nsker.

Dersom det er @nskelig med en befaring pa stedet, stiller vi gjerne opp pa kort varsel.

Administrasjonen si vurdering:
Administrasjonen vurderer at det jf. forvaltningslova § 31 er rimeleg at klagen vert prgvd, trass i at
den ikkje er komen innafor fristen. Administrasjonen rar difor til at klagen vert behandla.

Omradet er regulert til Neering/industri/lager i reguleringsplan for Mjatveit naeringspark.
lllustrasjonsplan syner at tilkomst til dei ulike einingane/eigedommane i omradet er planlagt fra veg
f_KVO03. Det er planlagt at kvar eining/bedrift skal Igyse sin trong for tilkomst og parkering for
eininga.

Eigedommen til NGIR, 22/233, vart administrativt oppretta 3.10.2012 i sak 397/12. Denne
eigedommen vart oppretta i samsvar med situasjonskart motteke i kommunen 7.9.2012, sja vedlegg.
Det vart samstundes oppretta 3 andre eigedommar innafor naeringsomradet.

Nar det gjeld tilkomst til eigedom 22/233, sa er det i byggesaka, sak 13/1529, vurdert at Tilkomsten
til gbnr. 22/233 over gbnr. 22/218 er ikkje innteikna i plankartet, men vert vurdert & vere i samsvar
med planfaremalet (N/IND/L).

Administrasjonen kjenner ikkje til at her er gjort endringar utover dette i omradet som no er omsgkt.



Administrasjonen meiner det er viktig at me utviklar byggjeomrada i kommunen etter ein samla og
godt gjennomarbeidd plan, og at me ikkje utholar planane gjennom tilfeldige endringar. Utholing av
planane kan medfgre vanskar for giennomfgring av planomrada, samt darlegare kvalitet i
utbyggingsomrada. Administrasjonen meiner at det er uheldig med tilfeldige fradelingar som ikkje
syner heilskapen for planomradet, dette ogsa nar det gjeld tilkomsttilhgva.

Klagar skriv at vegen til NGIR i 2012 vart endra til 3 verte ein del av f_KV03. Administrasjonen finn
ikkje at tilkomst til NGIR i nokon av vedtaka er definert til 3 vere del av f_KV03.

Administrasjonen meiner at det er viktig a ivareta gode og sikre tilkomstar til dei ulike einingane, og
at kvar eining difor ma opparbeide eigen tilkomst fra veg f_KV03. Dette er eit naeringsomrade der det
ma pareknast ein del trafikk med stor bil, og planlegging av tilkomst lyt ta hggde for det.

Eigedom 22/233, NGIR, har i periodar mykje trafikk pga. levering av bos. Administrasjonen meiner
det er uheldig at fleire einingar/bedrifter skal nytte tilkomstvegen som er planlagt til NGIR, og meiner
difor at nye einingar Iyt planlegge eigen tilkomst via veg f _KV03 slik illustrasjonsplanen syner.

Administrasjonen meiner at arbeidsplassar, aktivitet og miljg skal veksa fram gjennom heilskapleg og
god planlegging. Fleksibilitet bgr ikkje verte pa bekostning av god kvalitet, men innafor dei rammer
som reguleringsplanen opnar for.

Det er her ikkje snakk om & opparbeide ekstra kunstige internvegar, men det er snakk om &
opparbeide deler av regulert veg i samsvar med plan, for a oppretthalde intensjonen i
reguleringsplanen om trygge og sikre tilkomsttilhgva.

Nar det i vedtak av 12.2.2015 er sett krav til tilkomst via veg f_KV03, sa er det ikkje sett krav til kvar
tilkomsten skal opparbeidast. Det kan saleis verte opp til utbyggjar a vurdere, og vegen treng etter
administrasjonen si vurdering, ikkje a verte lengre enn at ein tek i vare ngdvendig svingradius for
stor bil.

Dersom tilkomsttilhgva og utparsellering skal endrast utover det reguleringsplanen med
illustrasjonsplan opnar for, sa lyt det sendast inn for vurdering ein revidert illustrasjonsplan som
syner utnytting av heile omradet, ogsa m.o.t. tilkomst. Dette for a ivareta intensjonen i planen, samt
langsiktige Igysingar.

Administrasjonen rar etter dette ikkje til at klagen fra sgkjarar vert teken til fylgje.

Konklusjon

Administrasjonen rar til at klage fra sgkjar ikkje vert tekne til fylgje.

Dette fordi klagane jf. saksutgreiinga ikkje inneheld nye opplysningar av ein slik karakter at
kommunen bgr endre vedtaket.

Framlegg til vedtak:

«Utval for drift og utvikling finn at klage fra Prosjektstyring Vest AS journalfgrt 25.3.2015, ikkje
inneheld ny grunngjeving eller nye opplysningar som tilseier at administrativt vedtak, saknr. 43/2015
av 12.2.2015 kan gjerast om. Klagene vert difor ikkje tekne til fylgje. Det vert vist til sakutgreiinga og
vurderinga ovanfor som grunnlag for vedtaket. Saka vert pa denne bakgrunn sendt til Fylkesmannen i
Hordaland for endeleg avgjerd.»



Utval for drift og utvikling - 30/2015

UDU - behandling:

Framlegg til vedtak fra Tormod Skurtveit, AP:

"Saka vert utsett."

Ved rgysting fekk framlegg til vedtak fra Tormod Skurtveit, AP, 9 rgyster for, 0 i mot og er saleis
vedtek.

Administrasjonen sitt framlegg til vedtak fekk 0 rgyster for, 9 i mot og fall.

UDU - vedtak:
"Saka vert utsett."



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Anne-Lise Naes Olsen FA - L13, HistSak - 11/75 14/3745

Saksnr Utvalg Type Dato
31/2015 Utval for drift og utvikling PS 28.04.2015

Offentleg ettersyn - Endring av utbyggingsavtale for Mjatveitmarka

Vedlegg:

Utbyggingsavtale 13.3.15 Mjatveitmarka
Mjatveitmarka - Utbyggingsavtale 040511
Oppdatert reguleringsplan datert 17.4.2015

Saksopplysningar:

Bakgrunn

Utbyggingsavtale for reguleringsplan Mjatveitmarka er tidlegare godkjent 24.6.2009, med endring
vedtatt 4.5.2011.

Utbyggingsavtalen er inngatt mellom Walde Utvikling AS og Meland kommune. Rygir Industrier AS,
som SR-bank ASA eig, har etter konkursen i Walde overtatt selskapet Walde Utvikling AS, og har
skifta namn til Rygir Tomteutvikling AS. Rygir Tomteutvikling AS vil fullfgre arbeidet med utbygging
og sal av det regulerte omradet Mjatveitmarka i Meland kommune.

Forslag til justert utbyggingsavtale er motteke fra Opus Bergen AS 10.9.2014 pa vegne av Rygir
Tomteutvikling AS .

Kunngjering
Endring av utbyggingsavtalen vart kunngjort 1.10.2014 i Bergens Tidende og i Nordhordland. Frist for
a kome med merknader var sett til 1.11.2014, og her er ikkje kome merknader.

Omtale av justeringa
| arbeidet med justering av utbyggingsavtalen, har administrasjonen og Rygir Tomteutvikling AS vorte
einige om nokre justeringar:

1. |pkt. 1.1iavtalen er det vist til det opprinnelege reguleringskart som vedlegg 1 til
gjeldande avtale. Revidert plankart datert 17.4.2015 er no oppdatert i hgve til
reguleringsendringar undervegs slik at det er korrekt og einsarta for heile omradet.

2. lalle deler av avtalen der det star Walde, er dette endra til Rygir.

Tabellen i 1.3.1 er utdatert, og teke ut.

4. Pkt. 2 er fgreslege endra slik at «avtalen skal omfatte heile planomradet. Dette inneber at
om Rygir far hand om/ ansvar for fleire delomrade enn dei som er kjgpt/inngatt
grunneigaravtale om til no, skal kommunen straks orienterast om dette.»

w



5. Pkt. 4.1 om tal pa bustadar og utbyggingstakt er endra som fylgjer: «Innanfor omrade
avsett i reguleringsplanen til konsentrert smahusbusetnad kan det maksimalt byggast 270
bueiningar, jf. reguleringsfgresegnene sitt pkt. 2.2.1. Kommunen kan likevel vurdere at
utbyggingstalet ma reduserast dersom ein under prosjektering finn at kvalitetskrava i
planen medfgrer dette. Det kan godkjennast inntil 20 bustader i 2014 og 30 bustader i 2015
i tillegg til dei knapt 120 som er utbygd. Utbyggingstakta skal deretter vera i trad med dei
rammer som vert fastlagd i bustadbyggetakta som vert vedtatt som ledd i vedtak om ny
kommuneplan».

6. Pkt. 4.2 er teke ut da dei tiltak som skal gjennomfg@rast er knytt til dei ulike utbyggingsfelta
som gar fram av pkt. 7, og som gjeld.

7. Pkt. 6, vising til lovparagrafar er endra til 8 samsvare med ny lov.

Planlegging av miljgstasjonar er ivaretake i utbyggingsavtalen i pkt. 5.2.

9. Innhaldet i dokument om kommunal overtaking av veg av 16.07.2012, er fletta inn i
utbyggingsavtalen under pkt. 8.

®

Vurdering
Dei fleste endringane er justeringar og tilpassing pa grunn av ny utbyggjar og endra tilhgve i samband
med dette.

Administrasjonen vurderer nar det gjeld utbyggingstakt, at kommunen bgr kunne redusere
utbyggingstalet dersom ein under prosjektering finn at kvalitetskrava i planen medfgrer dette. Dette
er difor ivareteke og presisert under pkt. 4.1.

Administrasjonen meiner elles at planlegging av miljgstasjonar ma ivaretakast i utbyggingsavtalen, og
dette er difor presisert under pkt. 5.2, slik at miljgstasjonar vert planlagt i samband med sgknad om
tiltak.

Nar det gjeld utbyggingstakt sa er det viktig at skule- og barnehagekapasiteten er pa plass, og at
utbygginga ikkje vert raskare enn at dei som skal bu der far innpass i lokalsamfunnet. Ein for rask takt
slar tilbake bade pa utbyggjar og pa kommunen. Administrasjonen har difor vurdert utbyggingstakten
opp imot skule- og barnehagekapasitet.

Kapasiteten pa Sagstad skule er i dag for liten med omsyn til elevtalet. Det er difor vedteke a byggje
pa skulen, og det nye tilbygget er i utgangspunktet venta a sta ferdig til skulestart 2016/2017.

Det er fritt barnehageval i kommunen, og det er i dag god nok kapasitet i barnehagane. Det ser ogsa
ut til 3 verte det i dei naeraste ara.

Administrasjonen har difor vurdert at det kan opnast opp for ein del bygging i Mjatveitmarka,
storparten av bygningane vil likevel ikkje verte ferdige f@r varen 2016, og skulen skal hausten etter
vere klar til 3 ta imot nye elevar.

Arbeidet med kommuneplanen sin arealdel og bustadbyggingsprognosar er i sluttfasen, og
administrasjonen venter at vidare utbygging kan regulerast i trad med bustadbyggjetakten som vert
vedteken i ny kommuneplan.

Folkehelse vil truleg ikkje verta vidare paverka av endring av utbyggingsavtalen.

Miljg er ivareteke gjennom reguleringsplanprosessen, og vidare ivareteke gjennom denne endringa
av utbyggingsavtalen.

@konomisk vil endra utbyggingsavtale her berre fa fylgjer for utbyggjar. Kommunen vil overta drifta
av kommunale vegar i omradet nar overtakingssynfaring er gjennomfgrt utan merknadar mm.
Kommunen har allereie overteke drifta av kommunalt VA-anlegg.



Konklusjon

Administrasjonen rar til at framlegg til revidert utbyggingsavtale datert 13.3.2015 vert lagt ut til
offentleg ettersyn med 30 dagars frist for merknadar. Endringa gjeld fornying av bustadbyggjetakt
samt diverse justeringar i samsvar med saksutgreiinga.

Framlegg til vedtak:

«I medhald av plan- og bygningslova § 17-4 legg Utval for drift og utvikling, framlegg til
utbyggingsavtale mellom Meland kommune og Rygir Tomteutvikling AS datert 13.3.2015, ut til
offentleg ettersyn med 30 dagars frist for merknadar. Endringa gjeld fornying av bustadbyggjetakt
samt diverse justeringar i samsvar med saksutgreiinga.»

Utval for drift og utvikling - 31/2015

UDU - behandling:

UDU - vedtak:

«I medhald av plan- og bygningslova § 17-4 legg Utval for drift og utvikling, framlegg til
utbyggingsavtale mellom Meland kommune og Rygir Tomteutvikling AS datert 13.3.2015, ut til
offentleg ettersyn med 30 dagars frist for merknadar. Endringa gjeld fornying av bustadbyggjetakt
samt diverse justeringar i samsvar med saksutgreiinga.»



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Tore Johan Erstad Gbnr - 23/509, FA - L42 14/2479

Saksnr Utvalg Type Dato
32/2015 Utval for drift og utvikling PS 28.04.2015

GBNR 23/509 - Sgknad om dispensasjon fra reguleringsplan ved opparbeiding av uteareal mot sjg -
Loypetona felt B2

Vedlegg:

GBNR 23509 - Oppheving av stoppordre og lgyve til oppstart av tibakefgring av masser (L)(51743)
23-509 - Kartvedlegg fra Meland kommune - Tilbakefgring av masser (L)(52029)

Profilteikningar motteke 26-2-15

Saksopplysningar:

Saka gjeld:

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fra Reguleringsplan for Lgypetona bustadomrdéde (arealplanid
125620070001) for terrenginngrep i regulert friomrade ved utforming av utomhusareala i
planomradet, jf plan- og bygningslova § 20-1 bokstav k.

Sgknaden har samanheng med krav fra Meland kommune om tilbakefgring (fjerning) av ulovleg
deponerte stein- og jordmassar i regulert friomrade innanfor planomradet.

Meland kommune gav ved vedtak av 12.6.2014 Igyve til samla opparbeiding av utomhusareala knytt
til utbygging av felt B2 i Lgypetona. Tiltakshavar for utbygginga i planomradet er JM Norge AS.

Hausten 2014 vart kommunen merksam pa at det vart tilfgrt jord- og steinmassar utanfor det
regulerte byggjeomrade og i strid med Igyvet av 12.6.2014. Utfyllinga gjekk langt inn i regulert
friomrade mot sjg. Kommunen gav palegg om stans i arbeida og ferehandsvarsla palegg om retting
og tilbakefgring.

Tiltakshavar JM Norge AS, representert ved ansvarleg sgkjar Tippetue Arkitekter AS, har ved sgknad
sendt Meland kommune ved epost 22.1.2015, sgkt om Igyve til tilbakefgring av jord- og steinmassar
og endring av Igyve til opparbeiding av utomhusareala innanfor felt B2 i Lgypetona.

Loyve til tilbakef@gring av massar i friomradet vart gitt av Meland kommune ved delegert vedtak
dagsett 27.2.2015, sak 55/2015. Samstundes vart stoppordren oppheva slik at tiltakshavar kunne ga i
gang med oppryddingsarbeida. Tilbakefgringslgyvet inneber at det meste av jord- og steinmassane
vert fjerna og terrenget tilbakefgrt til det opphavlege sa langt som rad er. For ei mindre del av det
ulovlege tiltaket har tiltakshavar sgkt om dispensasjon fra reguleringsplanen for a kunne la jord- og
steinmassane liggje i staden for a tilbakefgre desse. Det er denne delen av tiltaket



dispensasjonssgknaden gjeld.

For skildring av prinsippa for tilbakefgring og utforming av grensa mellom byggjeomrade og
friomrade, vert det vist til grunngjeving og vilkar skildra i tilbakefgringslgyvet av 27.2.2015,
kartvedlegg dagsett 27.2.2015 utarbeidd av Meland kommune og profilteikningar motteke fra
ansvarleg utfgrande 26.2.2015.

Plan- og lovgrunnlag:

Eigedomen 23/509 regulert til bustadfgremal gjennom Reguleringsplan for Lgypetona
bustadomrdde. Jord- og steinmassane saka gjeld ligg utanfor planfgremalet bustad og innanfor
regulert friomrade mot sjg.

Nabovarsling og hgyring:
Sgknaden om delvis tilbakefgring og dispensasjon er nabovarsla i samsvar med pbl § 21-3. Det er
ikkje motteke merknader. Administrasjonen vurderer at saka er tilstrekkeleg nabovarsla.

Dispensasjonssgknaden har vore sendt pa hgyring til Hordaland Fylkeskommune
v/Regionalavdelinga og Fylkesmannen i Hordaland v/Kommunal- og samfunnsplanavdelinga, ved
hgyringsbrev dagsett 4.3.2015. Det er ikkje motteke uttale frad hgyringsinstansane.

Grunngjeving for dispensasjonssgknaden:

Spknaden om dispensasjon er grunngjeven med at utforminga av utomhusareala som omsgkt, vil gi
ei god utforming og avrunding av byggjeomradet i reguleringsplanen. | sgknaden opplyser
tiltakshavar:

«Det er utarbeidet szerskilt sgknad med en plan om tilbakefgring av disse feilplasserte massene
og et forslag om hvordan landskapet kan tilbakefgres og tilpasses best mulig. Det er szerlig
viktig a lage en helning som fglger det opprinnelige landskapet mot reguleringsgrense og
tomter ved tomannsboliger».

Kommunen gjer merksam pa at sgknaden om tilbakefgring ikkje vart godkjent av kommunen slik den
f@rst vart omsgkt. Detaljane rundt dette kjem fram av Igyvet til tilbakefgring av 27.2.2015 med
vedlegg. Tiltakshavar har opplyst at dei vil innrette seg etter dette vedtaket, som heller ikkje vart
paklaga.

Vurdering:

Om dispensasjon etter pbl § 19-2:

Dispensasjon med heimel i pbl. kapittel 19 f@greset at korkje omsyna bak fgresegna det vert
dispensert fra eller omsyna bak lova si féremalsfgresegn ikkje vert sett vesentleg til side, jf. hgvesvis
pbl. §§ 19-2 og 1-1. | § 1-1 heiter det dertil m.a. at «loven skal fremme baerekraftig utvikling til det
beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner». | tillegg ma fordelane ved a gi
dispensasjon vere «klart stgrre enn ulempene» etter ei samla vurdering.

Fgreliggjande sgknad er vurdert opp mot omsyna som ligg bak hgvesvis det aktuelle regulerings-
formalet og dei generelle lovfgresegnene i pbl. § 1-1. | denne vurderinga har administrasjonen
saerleg lagt vekt pa intensjonen i reguleringsplanen om at alle «...terrenginngrep skal skje mest
mogleg skdnsamt. Skjeringar og fyllingar skal avrundast og tilpassast tilgrensande terreng og
sdast/plantast til», jf reguleringsferesegnene § 1.2. Vidare er det lagt vekt pa fgresetnaden i
reguleringsplanen om ei inngrepsfri grgnstruktur (regulert friomrade) mellom byggjeomradet og sj@
innanfor reguleringsplanomradet.



Det er ikkje registrert saerskilte naturverdiar pa staden, jf. Naturmangfaldlova §§ 8-12.

Administrasjonen meiner at den Igysing som omsgkt dispensasjon — samanhalde med innhald og
vilkar i tilbakefgringslgyvet — ikkje vil vere i vesentleg strid med omsyna bak reguleringsplanen eller
pbl § 1-1. Det vert vist til dei krava som administrasjonen har stilt i Igyvet om tilbakefgring av
27.2.2015. | dette vedtaket vart det stilt fglgjande vilkar:

«Utgangspunktet for Meland kommune har vore at dei ulovleg plasserte masser i friomradet skal
fiernast. Etter ei konkret vurdering i saka - mellom anna pa bakgrunn av synfaringar og av omsyn
til 3 take i vare det opphavlege landskapet etter reguleringsplanen si intensjon — vert
tilbakefgringssgknaden godkjent i samsvar med fglgjande:

1. Innanfor omrddet avmerkt med stipulert line pd vedlagt kartvedlegg utarbeidd av Meland
kommune dagsett 27.2.2015, skal massane fjernast og den opphavlege terrengutforminga
gjenopprettast. Omradet skal ryddast og saast til slik at det vert mest mogleg naturleg
opparbeidd sett fra sjg og mot byggjefeltet.

2. Langs regulert byggeline nordaust for omradet omfatta av punkt 1 ovanfor, skal tilbakefgring
skje i samsvar med sgknad og innteikna profilar i teikningsgrunnlaget vedlagt sgknaden, jf
teikningar motteke pr epost 26.2.2015.

3. | skjeringspunktet mellom omrada omtalt i punkt 1 og 2 ovanfor, skal tilbakefgringa skje pa ein
slik mate at det vert ei naturleg overgang mellom dei to areala med avrunda skjeringar og
fyllingar.

4. Alle terrenginngrep skal skje mest mogleg skansamt. Skjeringar og fyllingar skal avrundast og
tilpassast tilgrensande terreng — herunder og tilbakefgrt terreng — og saast/plantast til.»

Nar det gjeld vilkaret om at fordelane ved a gi dispensasjon ma vere «klart stgrre enn ulempene»
etter ei samla vurdering, meiner administrasjonen at vilkaret er oppfylt for dei jord- og steinmassar
som ikkje vert fjerna. Dette er i all hovudsak nordaust i utbyggingsomradet, der terrenget mot sjgen
uansett er bratt og lite tilgjengeleg. Det skal gjennomfgrast tilbakef@gring ogsa i denne delen av
planomradet, jf punkt 2 ovanfor, men i noko mindre omfang enn det omradet som er omfatta av
punkt 1 ovanfor. Fordelane med a gje dispensasjon vil vere at ein oppnar ei skansam og naturleg
overgang mellom utbyggingsomradet og friarealet mot sjg@.

Dersom dispensasjonssgknaden ikkje vert godkjent, vil det innebere at kommunen truleg vil matte
stille krav om tilbakef@ring av ytterlegare jord- og steinmasser i medhald av pbl kap 32.
Administrasjonen har, mellom anna etter synfaring pa staden, ikkje funne grunnlag for krav om
ytterlegare tilbakefgring. Grunnen til dette er at ytterlegare tilbakefgringskrav ikkje vil vere eigna til 3
stette omsyna bak reguleringsplanen pa nokon vesentleg betre mate enn det ein allereie har
oppnadd gjennom vedtaket av 27.2.2015.

Konklusjon:
Administrasjonen finn at korkje omsyna bak reglane det vert sgkt om dispensasjon fra eller omsyna

bak lova si fgremalsfgresegn vert sett vesentleg til side ved dispensasjon som omsgkt. Vidare finn
administrasjonen etter ei samla vurdering at fordelane ved a gi dispensasjon vil vere klart

stgrre enn ulempene. Vilkara for a gi dispensasjon som omsgkt fra gjeldande reguleringsplan er
dermed til stades, jf. pbl. § 19-2.



Vidare saksgang:

Dersom kommunen gir dispensasjon skal Fylkesmannen i Hordaland v/ Kommunal- og samfunnsplan-
avdelinga og Hordaland fylkeskommune v/ Regionalavdelinga ha tilsendt vedtaket for & vurdere om
dei vil nytte klageretten sin.

Sgkjar har pa si side hgve til & klage pa vedtaket dersom sgknaden om dispensasjon vert avslatt.
Klagen skal i sa fall adresserast til Meland kommune, som deretter vidaresender klagen til
Fylkesmannen i Hordland for endeleg avgjerd etter vedtak i Utval for drift og utvikling.

Framlegg til vedtak:

«Utval for drift og utvikling gjev med heimel i plan- og bygningslova (pbl) §§ 19-2 og 12-4
dispensasjon fra forbodet mot tiltak i regulert friomrade i Reguleringsplanen for Lgypetona pa gbnr
23/509 i Meland kommune. Dispensasjonen inneber Igyve til utforming og opparbeiding av felles
utomhusareal i samsvar med Meland kommune sitt vedtak om tilbakefgring av jord- og steinmassar
dagsett 27.2.2015.»

Utval for drift og utvikling - 32/2015

UDU - behandling:

UDU - vedtak:

«Utval for drift og utvikling gjev med heimel i plan- og bygningslova (pbl) §§ 19-2 og 12-4
dispensasjon fra forbodet mot tiltak i regulert friomrade i Reguleringsplanen for Lgypetona pa gbnr
23/509 i Meland kommune. Dispensasjonen inneber Igyve til utforming og opparbeiding av felles
utomhusareal i samsvar med Meland kommune sitt vedtak om tilbakefgring av jord- og steinmassar
dagsett 27.2.2015.»



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Bjarte Buanes Gbnr - 10/179, FA - L42 14/3516

Saksnr Utvalg Type Dato
33/2015 Utval for drift og utvikling PS 28.04.2015

Spknad om dispensasjon fra arealformal i Reguleringsplan for Holme for oppf@ring av garasje med
sjglvstendig bueining pa gbnr. 10/179 i Meland kommune

Vedlegg:
Sgknad om dispensasjon fra reguleringsplan for Holme
Situasjonskart og teikningar

Saksopplysningar:

Bakgrunn:

Torfinn Losnedabhl (tiltakshavar) v/ Byggm. @yvind Litangen ENK (ansvarleg sgkjar) har gjennom
spknad journalfgrt 22.8.2014 sgkt om Igyve til oppfering av ein dobbeltgarasje med sjglvstendig
bueining pa gbnr. 10/179 pa Holme i Meland kommune, jf. Plan- og bygningsloven (pbl.) § 20-1.

Av sgknaden om byggjelgyve gar det fram at gbnr. 10/179 er om lag 3,2daa stor og at eigedomen
p.t. er bebygd med ein einebustad og ei Ige pa til saman 338m2-BYA.

Det vert spkt om oppfering av eit nytt bygg pa til saman 72m2-BYA/114m2-BRA, slik at den samla
utnyttingsgraden for eigedomen vert om lag 15%-BYA. Fgrste etasje i det nye bygget vil omfatte
dobbelgarasjen, ein sportsbod og eit teknisk rom (60,9m2-BRA), medan det i andre etasje skal
byggjast ny bustadeining med eitt soverom (52,9m?2). Det vert vist til vedlagte situasjonsplan av
13.2.2014 og vedlagte terrengprofilar og plan-, snitt- og fasadeteikningar dagsett 14.7. s.a.

| sgknaden er det vidare opplyst at tiltaket sitt visuelle uttrykk «tar elementer fra tomtens Ige,
hovedhusets tilbygg fra 2007, og nyere byggeskikk pG nabotomtene de senere dr». Av sgknaden gar
det elles fram at den nye bustadeininga skal nytte dagens tilkomstveg og eksisterande slamavskiljar
pa eigedomen, samt kople seg til kommunalt vassanlegg.

| ettertid har tiltakshavar og sgkt om dispensasjon fra arealformalet i gjeldande reguleringsplan, jf.
vedlagte spknad journalfgrt 30.1.2015. Det er sistnemnde sgknad som i denne omgang vert tatt opp
til handsaming.

Det er halde fgrehandskonferanse i saka, jf. referat dagsett 26.1.2015 (journalpostiD 15/2334).
Vidare har administrasjonen vore pa synfaring pa staden i samband med fgreliggjande sgknad.

Plan- og lovgrunnlaget:
Gbnr. 10/179 er i Reguleringsplan for Holme avsett til formalet «eksisterende boligomrdde», jf.




planfgresegn § 2 (arealplanID 125620050003). Vidare gar det fram av hgvesvis planfgresegnene og
saksutgreiinga tilknytt kommunestyret sitt planvedtak fra 2007 at planen berre opnar for ny
utbygging innanfor planarealet som er avsett til «byggeomrade for boligbebyggelse, B1, B2 og B3 og
gnr. 10 bnr. 28», jf. planfgresegn § 3. Plassering av framtidige bustadar er vist pa plankartet, jf.
reguleringsfgresegn § 3.4.

I vurderinga som lag til grunn for planvedtaket er det presisert at fglgjande gjeld for gbnr. 10/179:
«Eksisterande busetnad — spesialomrdde vern av bygningar (gnr. 10 bnr. 179) (...)

Det er ikkje laga andre rammer for denne eigedomen, bortsett frd d stadfeste bruken.»
[Adm. understr.]

Fgreliggjande spknad om byggjelgyve er dermed i strid med gjeldande reguleringsplan,

ettersom planen ikkje opnar for etablering av nye, frittliggjande bueiningar pa gbnr. 10/179, saml.
pbl. § 12-4 («rettsvirkning av reguleringsplan»). Det er pa denne bakgrunn tiltakshavar no sgkjer om
dispensasjon.

Neermare om sgknaden:
Sgknaden om dispensasjon fra arealformalet i gjeldande reguleringsplan er grunngitt om fglgjer:

«Den private reguleringsplanen har som formal G regulere bygging av nye boliger innenfor
"omrddene for boligbebyggelse". Tomten vdr ligger innenfor det som i reguleringsplanen er
angitt som "eksisterende boligomrdde".

Selv om plankartet ikke angir utbygging av nye boenheter i dette omrddet, har det etter var
forstdelse ikke vaert planens intensjon G legge nye begrensninger her. Vi er derfor av den
oppfatning at hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensert fra ikke blir tilsidesatt.

Videre mener vi at tomtens stgrrelse gir rom for dette tiltaket uten at garasjen vil medfgre en
negativ fglelse av fortetning. Plasseringen er valgt ut fra hensyn til best mulig terreng-
tilpasning. Kollen ved innkjgrselen bevares sett fra utsiden av eiendommen, og vil sdledes
skjerme store deler av garasjen.

Fordeler med dispensasjonen:
Boenheten utformes som et attraktivt utleieobjekt for enslig person eller liten familie.
Boenheten vil ha hgy tilgjengelighet for en bred brukergruppe.
I dagens boligmarked har kommunen et stort behov for denne typen smad og rimelige
utleieboliger.
Beliggenheten med gangavstand til buss, barnehage, skole og planlagt butikk gj@r dette
til en attraktiv plass G bo, ogsa for personer uten bil.
Garasjens plassering ved eksisterende innkjgrsel vil medfagre hgynet trafikksikkerhet
grunnet terrengendringen (reduksjon av hekk mot vest, noe fjerning av terreng mot
@st), dvs. mer Gpen innkjgrsel.

Ulemper med dispensasjonen:
Vi kan ikke se at dispensasjonen vil medfagre noen ulemper.

PéG bakgrunn av det overnevnte, er det etter vdrt syn klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon fra reguleringsplanen, og det anmodes om at det gis dispensasjon som omsgkt.»



Nabovarsling:

Sgknaden om byggjelgyve vart nabovarsla i perioden 8.7.-30.7.2014 og det er innan lova si fastsette
frist ikkje mottatt merknadar til tiltaket. Spknaden om dispensasjon er ikkje seerskilt nabovarsla, men
administrasjonen finn med heimel i pbl. § 21-3 a kunne frita for ytterlegare varsling, idet sistnemnde
spknad ikkje inneheld endringar i hgve til kva som vart varsla i samband med sgknaden om
byggjelgyve.

Sgknaden om dispensasjon vert pa denne bakgrunn rekna som tilstrekkeleg varsla, jf. pbl. § 21-3.

Forholdet til regionale eller statlege myndigheiter:

Sgknaden om dispensasjon har ikkje vore pa hgyring til regionale eller statlege myndigheiter,
ettersom administrasjonen vurderer at saka ikkje omhandlar saksomrade som ligg under desse
myndigheitene, saml. pbl. § 19-1. Eventuelt vedtak om & gi dispensasjon vil likevel bli sendt til
Hordaland Fylkeskommune v/ Regionalavdelinga og Fylkesmannen i Hordaland v/ Kommunal- og
samfunnsplanavdelinga for eventuell klagevurdering, sja vurderinga under.

Vurdering

Om dispensasjon etter pbl. § 19-2:

Dispensasjon med heimel i pbl. kapittel 19 fgreset at korkje omsyna bak fgresegna det vert
dispensert fra eller omsyna bak lova si feremalsf@resegn ikkje vert sett vesentleg til side, jf. h@vesvis
pbl. §§ 19-2 og 1-1. | § 1-1 heiter det dertil m.a. at «loven skal fremme baerekraftig utvikling til det
beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner». | tillegg ma fordelane ved a gi
dispensasjon vere «klart stgrre enn ulempene» etter ei samla vurdering.

Fgreliggjande spknad er vurdert opp mot omsyna som ligg bak hgvesvis det aktuelle regulerings-
formalet og dei generelle lovfgresegnene i pbl. § 1-1. | denne vurderinga har administrasjonen
seerleg lagt vekt pa det omsgkte tiltaket sine pareknelege verknadar pa eksisterande kulturlandskap
og det etablerte bustadmiljget pa Holme, samt konsekvensar for teknisk og sosial infrastruktur (VVA,
barnehage- og skuledekning mv.).

Det er ikkje registrert saerskilte naturverdiar pa staden, jf. Naturmangfoldloven §§ 8-12.

Av saksutgreiinga over gar det fram at Reguleringsplan for Holme i utgangspunktet ikkje opnar for
ytterlegare utbygging i dei planomrada som er regulert som «eksisterende boligomrdde». Dette
inneber likevel ikkje naudsynleg eit prinsipielt val om a hindre ein kvar framtidig fortetting i desse
planomrada, idet fokuset under planlegginga i hovudsak var retta mot dei nye utbyggingsomrada, og
kor den primaere intensjonen med planen var a leggje til rette for ei utbygging som bade tar
tilstrekkeleg omsyn til eksisterande kulturlandskap og bumiljg pa Holme, og som samstundes sikrar
gode lgysingar for infrastruktur og arealbruken elles. Dei same omsyn vil dermed og leggje fgringar
for atgangen til 3 dispensere fra planen.

Med dette som utgangspunkt, finn administrasjonen at ein dispensasjon som omsgkt i denne saka
korkje vil setje omsyna bak gjeldande reguleringsplan eller omsyna som er framheva i pbl. §§ 19-2 og
1-1 vesentleg til side:

Som regulert bustadtomt er den omsgkte eigedomen som stor a rekna (3,2daa), bade isolert sett og i
hgve til omliggjande bustadeigedomar. Det omsgkte tiltaket vil berre medfgre ein moderat fortetting
— tatt i betraktning tiltaket si beskjedne storleik — og kor det gar fram av sgknaden at det nye bygget
vert tilpassa eksisterande bygningar med omsyn til plassering og visuell utforming. Administrasjonen



legg difor til grunn at ein dispensasjon i denne saka ikkje vil fa negative verknadar for eksisterande
kulturlandskap og bumiljg pa staden. Storleiken pa den nye bustaden (52,9m2 —BRA med eitt
soverom) tilseier vidare lite auka press pa sosial og teknisk infrastruktur.

Sjglve garasjen kunne ha vore oppfgrt innanfor rammene av gjeldande plan, og det er dermed den
nye bustadeininga som gjer det naudsynt med dispensasjon i denne saka. Administrasjonen finn i
den samanheng grunn til 3 papeike at kommunen normalt vil vere tilbakehalden med a godkjenne
garasjar med eige bueiningar, men at denne saka i sa hgve star i ei viss saerstilling. | enkelte saker vil
bade arealdisponeringsmessige omsyn og omsynet til ei rasjonell eigedomsutnytting kunne tale for
at kommunen bgr tillate fortetting av eksisterande bustadeigedomar, men kor ei auke i talet pa
bueiningar pa etablert bustadtomt i sa fall fortrinnsvis bgr skje ved utviding av eksisterande bustadar
ved tilbygg eller pdbygg. | denne saka er det likevel bade i tiltakshavar og kommunen si interesse at
ei eventuell fortetting snarare skjer med ei frittstdande bygning, ettersom det eksisterande
bustadhuset er ei SEFRAK-registrert bygning med ei utforming og eit visuelt uttrykk som med fordel
kan bevarast mest mogleg uendra.

Administrasjonen er elles samd med tiltakshavar i at ein dispensasjon i denne saka ikkje vil ha
nemneverdige, negative konsekvensar for dei omsyn planen konkret og pbl. generelt er meint 3 ta i
vare. Rett nok vil neermast ein kvar dispensasjon til ei viss grad kunne svekke den aktuelle planen
som styringsverktgy, men i denne saka vert likevel faren for uheldige presedensverknadar vurdert
som sveert avgrensa.

Administrasjonen finn vidare at ein dispensasjon i denne saka har klart stgrre fordelar enn ulemper,
idet administrasjonen sarleg viser til grunngjevinga i spknaden med omsyn til eksisterande
infrastruktur og storleiken pa hgvesvis eigedomen og det omsgkte tiltaket. Administrasjonen finn
vidare at ein dispensasjon i denne saka legg til rette for ein objektivt sett meir rasjonell
arealutnytting i dette bustadomradet.

Konklusjon:
Administrasjonen finn at korkje omsyna bak reglane det vert sgkt om dispensasjon fra eller omsyna

bak lova si fgremalsfgresegn vert sett vesentleg til side ved dispensasjonar som omsgkt. Vidare finn
administrasjonen etter ei samla vurdering at fordelane ved a gi dispensasjon vil vere klart

stgrre enn ulempene. Vilkara for a gi dispensasjon som omsgkt fra gjeldande reguleringsplan er
dermed til stades, jf. pbl. § 19-2.

En dispensasjon i denne saka legg til rette for a etablere ein dobbeltgarasje med bueining som med
omsyn til storleik og plassering samsvarar med kva som er skildra i tiltakshavar sin sgknad om
byggjelgyve. Administrasjonen gjer samstundes merksam pa at byggjesgknaden vert handsama som
eige sak, og at administrasjonen i den samanheng vil kunne stille naermare krav til plassering og
utforming av tiltaket, pa bakgrunn av dei reglar som gjeld for sjglve byggjetiltaket. Det same gjeld for
den fgrestaande handsaminga av tiltakshavar sine sgknadar om hgvesvis utslepp og utvida bruk av
eksisterande avkgyrsle fra kommunal veg.

Vidare saksgang:

Dersom kommunen gir dispensasjon skal Fylkesmannen i Hordaland v/ Kommunal- og samfunnsplan-
avdelinga og Hordaland fylkeskommune v/ Regionalavdelinga ha tilsendt vedtaket for & vurdere om
dei vil nytte klageretten sin.

Sgkjar har pa si side hgve til a klage pa vedtaket dersom sgknaden om dispensasjon vert avslatt.
Klagen skal i sa fall adresserast til Meland kommune, som deretter vidaresender klagen til
Fylkesmannen i Hordland for endeleg avgjerd etter vedtak i Utval for drift og utvikling.



Byggjetiltaket kan ikkje gjennomfgrast fgr det ligg fare eige vedtak om byggjelgyve, jf. pbl. kap. 20.

Framlegg til vedtak:

«Utval for drift og utvikling gir i medhald av Plan- og bygningsloven (pbl.) § 19-2 dispensasjon fra
rettsverknadene til Reguleringsplan for Holme, for oppf@ring av dobbeltgarasje med ei bueining pa
gbnr. 10/179 i Meland kommune.

Dispensasjonen vert gitt i samsvar med sgknad dagsett 28.1.2015 og pa fglgjande vilkar:

Tiltaket skal ha tilnaerma same plassering, storleik, hggde og utforming som det som er
opplyst og illustrert i seknaden om byggjelgyve dagsett 20.8.2014 m/ tilhgyrande
vedlegg, men likevel slik at desse tilhgva fgrst vert endeleg vurdert og godkjent
giennom kommunen si etterfglgjande handsaming av byggjesgknaden.

Byggjetiltaka kan ikkje setjast i verk fgr det er gitt naudsynt byggjelgyve i samsvar med
pbl. kap. 20.

Dispensasjonen fell bort dersom denne ikkje er nytta innan tre ar, jf. pbl. §21-9.»

Gebyr for sakshandsaming fglgjer vedlagt.

Utval for drift og utvikling - 33/2015

UDU - behandling:

Silje Saeterstgl, V, var ugild ved handsaming av saka.

UDU - vedtak:
«Utval for drift og utvikling gir i medhald av Plan- og bygningsloven (pbl.) § 19-2 dispensasjon fra

rettsverknadene til Reguleringsplan for Holme, for oppf@ring av dobbeltgarasje med ei bueining pa
gbnr. 10/179 i Meland kommune.

Dispensasjonen vert gitt i samsvar med sgknad dagsett 28.1.2015 og pa fglgjande vilkar:

Tiltaket skal ha tilnaerma same plassering, storleik, hggde og utforming som det som er
opplyst og illustrert i seknaden om byggjelgyve dagsett 20.8.2014 m/ tilhgyrande
vedlegg, men likevel slik at desse tilhgva fgrst vert endeleg vurdert og godkjent
giennom kommunen si etterfglgjande handsaming av byggjesgknaden.

Byggjetiltaka kan ikkje setjast i verk fgr det er gitt naudsynt byggjelgyve i samsvar med
pbl. kap. 20.

Dispensasjonen fell bort dersom denne ikkje er nytta innan tre ar, jf. pbl. §21-9.»

Gebyr for sakshandsaming fglgjer vedlagt.



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Merethe Tvedt Gbnr-6/23/24/32, FA - L42 14/4139

Saksnr Utvalg Type Dato
34/2015 Utval for drift og utvikling PS 28.04.2015

Spknad om dispensasjon fra arealformal i kommuneplanen sin arealdel og byggegrense mot
Rylandsvassdraget for byggetiltak pa gbnr 6/23 og 24 i Bjgrndalen

Vedlegg:

Vedlegg - vegprofil (L)(55358)
situasjonskart (L)(32297)
6_232432sit3

Teikningar og kart

Spknad om dispensasjon

Saksopplysningar:

Saka gjeld:

Det vert spkt om dispensasjon fra kommuneplanen sin arealdel (KPA) og fra forbodet mot
byggjetiltak i 100 - meters beltet mot Rylandsvassdraget, jf. Plan- og bygningslova (pbl.) § 1-8, for
oppfering av tilbygg og terrasse til fritidsbustad og bygging av tilkomstveg og parkeringsplass til gbnr
6/23, 24 og 32 i Bjgrndalen i Meland kommune.

| fplgje matrikkelen er eksisterande hytte pa 31 m?, omsgkt tilbygg er pa 36 m® samt er det spkt om
ein terrasse pa 24 m’. Den planlagde fritidsbustaden vil fa ei grunnflate pa 67 m°.

Fritidseigedommen nyttar i dag biloppstillingsplass pa ein grust utkjgrsel langs kommunal veg. Den
omsgkte vegen er tenkt lagt over etablert utkjgrsel/parkeringsplass og 35 meter inn pa
eigedommen, i enden av vegen er det sgkt om a fa byggje ein parkeringsplass.

Det vert vist til sgknad motteke 03.11.2014 og tilleggsopplysningar motteke 01.04.2015.

Administrasjonen var pa synfaring av eigedommen onsdag 15.04.2015

Plan- og lovgrunnlaget:

Gbnr 6/23, 24 og 32 ligg i sin heilskap innanfor eit uregulert omrade i KPA som er avsett til landbruk-
, hatur og friluftsformal (LNF). Eigedommen er i tillegg omfatta av det generelle forbodet mot
byggjetiltak innanfor Rylandsvassdraget, jf. Pbl. § 1-8 og 11-6 (Rettsverknad av kommuneplanens
arealdel»).

Hytta pa eigedommen var lovleg oppfart og tatt i bruk fgr hgvevis KPA og lovfgresegner om
byggjegrensa og byggeforbudet mot Rylandsvassdraget vart vedteke. For tiltaket som no er planlagd
gjeld likevel desse plan- og lovfgresegnene, jf. Pbl. §§ 1-8 og 11-6 («Rettsvirkning av



kommuneplanens arealdel»). Det planlagde tiltaket er i strid med bade arealfgremalet i KPA og
byggjeforbodet i pbl. § 1-8, og felgjeleg avhengig av dispensasjon fra desse fgresegnene i samsvar

med fgreliggjande sgknader.

Sgknad om dispensasjon:

Sekjar meinar at vilkara for dispensasjon er tilstade. Dispensasjonssgknaden fglgjer vedlagt.
Nabovarsling:
Sgknaden om dispensasjon vart nabovarsla 24.10.2014, det er ikkje motteke merknader.

Det ligg fgre erkleering fra eigar av gbnr 6/3 om Igyve til 3 leggje vegen pa hans grunn.

Hgyringsfrasegn:

Sgknaden har vore sendt pa hgyring til Hordaland Fylkeskommune v/ Regionalavdelinga og
Fylkesmannen i Hordaland v/ Kommunal- og samfunnsplanavdelinga, jf. brev dagsett 5.11.2014.
Hordaland Fylkeskommune ved kulturavdelinga varsla synfaring i saka. Det blei mottatt skriv fra dei
11.12.2014 om at dei ikkje hadde nokon merknader. Det er ikkje motteke merknader fra
Fylkesmannen i Hordaland.

Vurdering

Om dispensasjon etter Plan- og bygningslova § 19-2:

Formalet med plan- og bygningslova er mellom anna a fremje «..baerekraftig utvikling til det beste for
den enkelt og, samfunnet og framtidige generasjonar», jf pbl § 1-1. Dette skal takast omsyn til ved
dispensasjonsvurderinga.

Vilkar og heimel for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2. Lova krev at verken “hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formdlsbestemmelse, blir

vesentlig satt til side. | tillegg ma fordelene ved d gi dispensasjon veaere klart stgrre enn ulempene
etter en samlet vurdering”.

Det vil normalt ikkje vere hgve til & gje dispensasjon nar omsyna bak fgresegna det vert sgkt
dispensasjon fra framleis gjer seg gjeldande med styrke jmf. Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) s.242.

Det fglgjer vidare av pbl § 19-2, 4. ledd at kommunen ikkje bgr gje dispensasjon fra «planar,
Lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8» dersom sektorstyresmaktene har radd i fra 3
gje dispensasjon.

Sgknaden er vurdert opp mot omsynet bak fgresegnene det vert sgkt om dispensasjon fra. Sentralt i
administrasjonen si vurdering har vore:

- Omsynet til kommuneplanen sin arealdel (KPA)

- Neerleik til sjp og forbod mot byggjetiltak i 100-metersbeltet i strandsona, jf. pbl § 1-8
- Kvalitetar i landskapet

- Omsyna til helse, miljg, tryggleik og tilgjenge

- Omsynet til natur, miljg og friluftsliv, m.a. naturmangfaldliova §§ 8 og 9 (fgre var)

- Pareknelege fordelar og ulemper som fglgje av at dispensasjon vert gitt

Nzermare om byggjeforbodet i pbl. § 1-8, kvalitetar i landskapet og omsyna til helse, miljg, tryggleik
og tilgjenge:

Hovudformalet med byggjeforbodet i pbl. § 1-8 er a verna om allmenta si generelle rett til fri ferdsel
og friluftsliv i strandsona. | tillegg skal forbodet mellom anna sikre natur-, kultur- og landskapsomsyn




eit seerleg vern. Det er ikkje atgang til & dispensere fra dette byggjeforbodet dersom desse omsyna
vert sett vesentleg til side, jf. Pbl § 19-2 andre ledd.

Omsgkt tilbygg vil ikkje paverke desse omsyna negativt. Tilbygget er lite og skal fgrast opp der det
allereie er bebygd med ein forstgtningsmur. Inngrepet blir lite, og det planlagde tilbygget vil betre
det visuelle uttrykket av bygningen, og leggje til rette for hensiktsmessig utnytting av eigedommen.
Hytta ligg pa ein liten bergknaus, med eit plata ned til vassdraget. A fgre opp tilbygget vil verken
privatisere strandsona meir enn eksisterande hytte gjer eller hindre tilgjenge til vassdraget slik det er
omsgkt.

Administrasjonen vurderer pa denne bakgrunn at dispensasjon som omsgkt ikkje vil setje til side
omsyna bak byggjeforbodet i strandsona eller fgremalsfgresegna i plan- og bygningslova.

Omsynet til kommuneplanen sin arealdel:

Omsyna bak LNF-formalet er i hovudsak a verna om samfunnsinteresser knytt til & ta vare pa store
samanhengande landbruksomrade, hindre uheldig oppstykking av landbruksareal og grgnstrukturar,
og elles 3 leggje til rette for landbruksdrift i dei aktuelle omrada. | tillegg skal det gjennom dette
arealformalet leggjast til rette for eit aktivt natur- og friluftsliv. Sisthnemnde omsyn har klare
parallellar til dei omsyn som ligg bak det generelle forbodet i pbl. § 1-8 mot byggjetiltak i strandsona,
jf. vurderinga over.

Administrasjonen legg til grunn at omsgkt tilbygg heller ikkje vil verka negativt inn pa dei omsyn som
ligg til grunn for gjeldande arealfgremal, korkje i hgve til landbruks,- natur- eller friluftsinteresser.
Det same gjeld for omsyna til helse, miljg, tryggleik og tilgjenge og til kvalitetar i landskapet pa
staden.

Administrasjonen si vurdering av fordelar og ulemper ved a gi dispensasjon er den same her som i
hgve til dispensasjonen fra byggjeforbodet i pbl. § 1-8, og meiner at dispensasjon som omsgkt kan
godkjennast for tilbygget og terrassen.

Veg
Nar det gjeld etablering av veg pa 35 meter fram pa eigedommen vil ikkje administrasjonen sei at det
ligg fgre fleire fordelar enn ulemper for 3 byggje. Administrasjonen meiner etablering av veg vil
gydeleggje strandsona meir enn det vil gagne. Administrasjonen synfarte eigedomen onsdag
15.04.2015 og deler spkjar si vurdering av at sjglve terrenginngrepet ikkje blir vesentleg. Vegen er
planlagt med 2,5 meter breidde, og slik den er innteikna vil ikkje det bli store skjeeringer eller
fyllinger. Men administrasjonen meiner at ved etablering av vegen vil det endra eigedommens
karakter. | dag er tilkomsten via etablert sti fram til hytta og framstar innbydande og tilgjengelig for
allmenheten til 3 ta seg ned til det verna vassdraget. Ved etablering av kjgreveg nesten fram til hytta,
vil omradet bli meir privatisert etter administrasjonen sin vurdering. Sjglve terrenginngrepet blir ikkje
vesentleg, men naturinngrepet er av betydning. Stien er stabil, og framkommelegheten er god. Ein
tilkomstveg til fritidsbustad ma vurderast annleis enn kva som er hgvet ved tilkomstveg til bustad.

Det er ikkje lovkrav om tilkomstveg til fritidsbustader slik det er for bustader. Kommunen sitt lgyve til
oppfering av fritidsbustad forpliktar ikkje kommunen til 3 gje Igyve til kjgreveg heilt fram til tomta.
Det er forstaeleg at tiltakshavar gnskjer dette, men ikkje i seg sjglv parekneleg at vegtilkomst vil verte
godkjent. Vegframfgring til fritidsbustader kan i mange hgve innebere st@rre naturinngrep og
privatisering enn oppfgring av ein einskild fritidsbustad. Vegframfgring til fritidsbustader kan bidra til
a gjere at eit omrade for fritidsbustader far karakter av a vere bustadomrade. Dette ma vurderast
konkret i kvart einskild tilfelle om det er grunnlag for a godkjenne vegframfgring i slike omrade, sa
lenge veglgysingane ikkje fglgjer av vedteken reguleringsplan.



| dette tilfelle meiner administrasjonen at a etablere tilkomstvegen vil privatisere omradet meir, og
redusere det almenne inntrykket av at ein i dag kan spasere via etablert sti og ta seg ned til
Rylandsvassdraget. Vil verke pagaande nar det er etablert ein privat kjgreveg fram til ei hytte.

Administrasjonen er positiv til 3 fa betre parkeringstilhgve enn parkering langs kommunevegen.
Administrasjonen vurderer at ein biloppstillingsplass med plass for berre ein bil er problematisk for
bruken av ei familiehytte, og heller ikkje hensiktsmessig. | dag ma ein nytte Bjgrndalsvegen for a snu
bilen. Administrasjonen meiner det vil vere ein klar fordel 3 etablere ei Igysning med ein stgrre
parkeringsplass via ei ordna avkjgrsle, med plass til 2-3 bilar og tilstrekkeleg mangvreringsareal, og
tilrar dispensasjon for eit slikt mindre inngrep inntil Bjgrndsalsvegen.

Naturmangfaldloven (nml.) §§ 8-12:
Det er ikkje saerskilte registrerte miljg- og naturkvalitetar pa staden.

Samla konklusjon:

Administrasjonen finn at verken omsyna bak reglane det vert sgkt om dispensasjon fra eller omsyna
bak lova si fgremalsfgresegn vert sett vesentleg til side ved & gje dispensasjon som omsgkt for
oppfering av tilbygg og terrasse til fritidsbustad, og bygging av parkeringsplass for 2-3 bilar.
Administrasjonen finn ikkje at det ligg st@rre overvekt av fordelar enn ulemper etter ei samla
vurdering a byggje tilkomstveg fra kommunal veg Bjgrndalsvegen og 35 meter inn i skogen som
omsgkt.

Administrasjonen finn at fordelane ved a gje dispensasjon pa vilkar vil vera klart st@grre enn
ulempene. Administrasjonen meiner det er ein fordel at den etablerte eigedomen vert teke i vare og
nytta pa ein hensiktsmessig mate, innafor rimelege rammer.

Vidare saksgang:

I trdd med gjeldande rutinar skal Fylkesmannen i Hordaland v/ Kommunal- og
samfunnsplanavdelinga og Hordaland fylkeskommune v/ Regionalavdelinga ha tilsendt vedtaket for
a vurdere om dei vil nytte klageretten sin dersom kommunen gjev dispensasjon.

Sekjar har hgve til a klage pa vedtaket dersom sgknad om dispensasjon vert avslatt. Klagen skal
stilast til Meland kommune, som vidaresender den til Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd
etter vedtak i Utval for drift og utvikling.

Byggjetiltaket kan ikkje gjennomfgrast fgr det ligg fere eige vedtak om byggjelgyve, jf. pbl. kap. 20

Framlegg til vedtak:

Utval for drift og utvikling gjev i medhald av plan- og bygningslova § 19-2 dispensasjon pa vilkar fra
rettsverknadene til kommuneplanen sin arealdel (arealfgremalet LNF) og det generelle forbodet i
pbl § 1-8 mot byggjetiltak i 100- metersbeltet langs Rylandsvassdraget, for oppfgring av tilbygg og
terrasse pa eksisterande hytte pa gbnr 6/23, 24 og 32 i Meland kommune.

Utval for drift og utvikling gjev i medhald av Plan- og bygningslova § 19-2 dispensasjon pa vilkar fra
rettsverknadene til kommuneplanen sin arealdel for etablering av parkeringsplass med
mangvreringsareal for 2-3 bilar inntil Bjgrndalsvegen.

Utval for drift og utvikling avslar i medhald av plan- og bygningslova § 19-2 sgknad om etablering av
veg til fritidsbustaden. For grunngjving av vedtaket vert det vist til saksugreiing og vurderinga over.



Byggjetiltaket kan ikkje setjast i verk f@r det er gjeve naudsynt byggjelgyve i samsvar med pbl kap.
20.

Dispensasjonen fell bort dersom tiltaket ikkje er nytta innan tre ar, jf pbl § 21-9.»

Gebyr for sakshandsaming fglgjer vedlagt.

Utval for drift og utvikling - 34/2015

UDU - behandling:

UDU - vedtak:

«Utval for drift og utvikling gjev i medhald av plan- og bygningslova §19-2 dispensasjon pa vilkar fra
rettsverknadene til kommuneplanen sin arealdel (arealfgremalet LNF) og det generelle forbodet i pbl
§ 1-8 mot byggjetiltak i 100- metersbeltet langs Rylandsvassdraget, for oppf@ring av tilbygg og
terrasse paeksisterande hyttepa gbnr 6/23, 24 og 32 i Meland kommune.

Utval for drift og utvikling gjev i medhald av Plan- og bygningslova § 19-2 dispensasjon pa vilkar fra
rettsverknadene til kommuneplanen sin arealdel for etablering av parkeringsplass med

mangvreringsareal for 2-3bilar inntil Bjgrndalsvegen.

Utval for drift og utvikling avslar i medhald av plan- og bygningslova § 19-2 sgknad om etablering av
veg til fritidsbustaden. For grunngjving av vedtaket vert det vist til saksugreiing og vurderinga over.

Byggjetiltaket kanikkje setjast i verk fgr det er gjeve naudsynt byggjelgyve i samsvar med pbl kap. 20.

Dispensasjonen fell bort dersom tiltaket ikkje er nytta innan tre ar, jf pbl § 21-9.»

Gebyr for sakshandsaming fglgjer vedlagt.



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Merethe Tvedt Gbnr-27/51, FA - L42 15/150

Saksnr Utvalg Type Dato
35/2015 Utval for drift og utvikling PS 28.04.2015

Spknad om dispensasjon fra kommuneplanen sin arealdel LNF- omrade og fra forbod mot tiltak i
100- metersbeltet til sjg for riving og gjenoppfaring av hytte pa gbnr 27/51 pa Moldekleiv

Vedlegg:
27 51sit3
20150417144619

Saksutgreiing:

Saka gjeld:

Det vert spkt om dispensasjon fra kommuneplanen sin arealdel (KPA) og fra forbodet mot
byggjetiltak i 100- metersbeltet mot sj@ i Plan- og bygningslova (pbl.) § 1-8, for riving av eksisterande
hytte og oppf@ring av ny i eit LNF- omrade i strandsona pa gbnr 27/51 pa Moldekleiv.

| fglgje matrikkelen er hytta pa 25 m2, og omsgkt tiltak er oppgitt til a vera 62,3m2(grunnflate). Ny
hytte er planlagt oppfgrt i to etasjar med eit samla bruksareal (BRA) pa 74,6 m2. Det vert vist til
spknad motteke 02.02.2015.

Saman med dispensasjonssgknaden er det spkt om rammelgyve og sgknad om tilkobling til vatn og
avlaup. Administrasjonen handsamar i fgrste omgang dispensasjonssgknaden.

Plan- og lovgrunnlaget:

Gbnr. 27/51 ligg i sin heilskap innanfor eit uregulert omrdde i KPA som er avsett til landbruk-, natur
og friluftsformal (LNF). Eigedommen er i tillegg omfatta av det generelle forbodet mot byggjetiltak
innanfor 100 - metersbeltet mot sj@, jf. Pbl. § 1-8. Tiltaket krev dispensasjon fra desse fgresegnene i
samsvar med innsendt sgknad.

Den eksisterande hytta var lovleg tatt i bruk fgr hgvevis KPA og lovfgresegner om byggjeforbod i
strandsona fgrste gong vart vedteke. For byggjetiltak som no er planlagt gjeld likevel desse plan- og
lovfgresegnena, jf. Pbl. §§ 1-8 og 11-6 («Rettsverknad av kommuneplanens arealdel»).

| sgknaden er det opplyst i nabovarselet at eigedommen er ein del av omrade regulert til bustad
gjennom reguleringsplanen for Moldekleiv gnr 27 bnr 75 m. fl., men at det blir sgkt om dispensasjon
fra planen for a byggje fritidsbustaden i to etasjar. | ssknaden er arealformalet oppgitt rett, og
administrasjonen har vurdert 3 kunne handsame sgknaden ut i fra dei opplysningar som er
innkomne. Naboar er klar over at tiltaket er avhengig av dispensasjon, men at opplysningane er feil i



forhold til arealformalet. Det er ikkje komen merknader fra nokon naboar.

Sgkjar har begrunna dispensasjonssgknaden slik:

«Eksisterende bygning benyttes til fritidsbustad. @nsker & erstatte den med ny. Fritidsboligen har
ikkje 2 fulle etasjer, slik at den er ikkje ruvende selv om arealet pa loftet regnes som egen etasje. Nytt
bygg blir smalere i front og bygges bakover i stedet for slik som den er i dag. Det velges ogsa
materialer og tak som skal gd mest mulig i ett med naturen rundt. Det gnskes G bygge helledekt
terrasse mot gst».

Det vert vist til sgknad om dispensasjon i sin heilskap.

Nabovarsling:
Spknad om dispensasjon vart nabovarsla 14.11.2014, det er ikkje motteke merknader.

Hgyringsfrasegner:

Sgknaden har vore sendt pa hgyring til Hordaland Fylkeskommune v/ Regionalavdelinga og
Fylkesmannen i Hordaland v/kommunal- og samfunnsplanavdelinga. Det er ikkje motteke merknader
til sgknaden fra nokre av hgyringsinnstansane.

Vurdering

Om dispensasjon etter Plan- og bygningslova § 19-2:

Formalet med plan- og bygningslova er mellom anna a fremje «..baerekraftig utvikling til det beste for
den enkelt og, samfunnet og framtidige generasjonar», jf pbl § 1-1. Dette skal takast omsyn til ved
dispensasjonsvurderinga.

Vilkar og heimel for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2. Lova krev at verken “hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formdlsbestemmelse, blir

vesentlig satt til side. | tillegg ma fordelene ved d gi dispensasjon veaere klart stgrre enn ulempene
etter en samlet vurdering”.

Det vil normalt ikkje vere hgve til a gje dispensasjon nar omsyna bak fgresegna det vert sgkt
dispensasjon fra framleis gjer seg gjeldande med styrke jf Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) s.242.

Det fglgjer vidare av pbl § 19-2, 4. ledd at kommunen ikkje bgr gje dispensasjon fra «planar,
Lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8» dersom sektorstyresmaktene har radd i fra a
gje dispensasjon.

Sgknaden er vurdert opp mot omsynet bak fgresegnene det vert sgkt om dispensasjon fra. Sentralt i
administrasjonen si vurdering har vore:

- Omsynet til kommuneplanen sin arealdel (KPA)

- Nezerleik til sjg og forbod mot byggjetiltak i 100-metersbeltet i strandsona, jf. pbl § 1-8

- Kvalitetar i landskapet

- Omsyna til helse, miljg, tryggleik og tilgjenge

- Omsynet til natur, miljg og friluftsliv, m.a. naturmangfaldlova §§ 8 og 9 (fgre var)

- Pareknelege fordelar og ulemper som fglgje av at dispensasjon vert gitt

Naermare om byggieforbodet i pbl. § 1-8, kvalitetar i landskapet og omsyna til helse, miljg, tryggleik
og tilgienge:

Hovudformalet med byggjeforbodet i pbl. § 1-8 er a verna om allmenta si generelle rett til fri ferdsel
og friluftsliv i strandsona. | tillegg skal forbodet mellom anna sikre natur-, kultur- og landskapsomsyn
eit seerleg vern. Det er ikkje atgang til & dispensere fra dette byggjeforbodet dersom desse omsyna




vert sett vesentleg til side, jf. Pbl § 19-2 andre ledd.

Pbl. § 19-2 vidarefgrar hgvet til & gi dispensasjon som tidlegare var heimla i pbl. (1985) § 7, men
inneheld ei klargjering og klar innstramming av vilkara for a gi dispensasjon. Samstundes gar det
fram av lovforarbeida at saerlege omsyn ofte gjer seg gjeldande der det er tale om gjenoppfgring av
tidlegare byggverk, jf. NOU 2005:12 pkt. 14.4.4.4 («Gjenoppf@ring etter riving»). T.d. vil vilkara for a
dispensere fra gjeldande arealfgremal eller fra forbodet mot byggjetiltak i strandsona ofte vere
oppfylte dersom eit byggverk er brannskadd eller i sa darleg forfatning at riving og gjenoppfering er
meir fgremalstenleg enn reparasjon og vedlikehald. Det er fleire grunnar til at slike tiltak star i ei
saerstilling i hgve til dispensasjon, m.a. fordi det er tale om a oppretthalde ei allereie lovleg etablert
bruk, samt at alternativet gjerne vil vere at byggverket gradvis forfell og vert bade ubrukeleg for
eigar og skiemmande for omgjevnadane. Kommunen kan like fullt stille vilkar for slik dispensasjon,
t.d. at den nye bygningen ikkje vert vesentleg annleis enn den opphavlege bygningen eller at
plasseringa av det det nye byggverket tilpassast omgjevnadane. Lovforarbeida til pbl. § 19-2 inneheld
felgjande dgme pa bruk av vilkar i dispensasjonssakar:

«Dreier det seg for eksempel om gjenoppfaring av hytte i strandsonen, ma det dispenseres fra
byggeforbudet i 100-metersbeltet. Det kan i den sammenheng ikke veere noe i veien for at
bygningsmyndighetene motsetter seg gjenoppf@ring av hytta pa samme sted ut fra
landskapsmessige forhold, og i stedet gir anvisning pa en annen plassering av huset pa tomta.»

Omsynet til kommuneplanen sin arealdel:

For areala som er avsett til LNF-formal i KPA gjeld det eit generelt forbod mot byggjetiltak som ikkje
er tilknytt eventuell landbruksdrift (stadbunden nzaering). Gjennom fgresegnene til gjeldande KPA er
det difor bestemt at ”i denne sona skal det til vanleg ikkje gjevast Igyve til arbeid og tiltak som
nemnd i lov pbl. 1985 §§ 84 og 93 ny lov § 20-1 og 20-2".

Omsyna bak LNF-formalet er i hovudsak a verna om samfunnsinteresser knytt til a ta vare pa store
samanhengande landbruksomrade, hindre uheldig oppstykking av landbruksareal og grgnstrukturar,
og elles a leggje til rette for landbruksdrift i dei aktuelle omrada. | tillegg skal det gjennom dette
arealformalet leggjast til rette for eit aktivt natur- og friluftsliv. Sistnemnde omsyn har klare
parallellar til dei omsyn som ligg bak det generelle forbodet i pbl. § 1-8 mot byggjetiltak i strandsona,
jf. vurderinga over. Pa bakgrunn av innsendt sgknad og dokumentasjon, finn administrasjonen at
omsgkt tiltak ikkje vil innebere ytterlegare privatisering av strandsona utover eksisterande situasjon
gjer i dag. Hytta star der i dag, og er i bruk som fritidsbustad.

Pa bakgrunn av vurderinga og grunngjevinga over legg administrasjonen til grunn at omsgkt tiltak
heller ikkje vil verke negativt inn i nemneverdig grad pa dei omsyn som ligg til grunn for gjeldande
arealfgremal, korkje i hgve til landbruks,- natur- eller friluftsinteresser. Det same gjeld for omsyna til
helse, miljg, tryggleik og tilgjenge og til kvalitetar i landskapet pa staden.

Administrasjonen si vurdering av fordelar og ulemper ved a gi dispensasjon er 0g den same her som i
hgve til dispensasjonen fra byggjeforbodet i pbl. § 1-8. Det er ein fordel & bygge pa den strukturen og
busetnaden som allereie er etablert i dette omradet framfor a ta i bruk nye areal. Administrasjonen
meiner derfor at det ligg fgre ei kvalifisert overvekt av fordelar som taler for at dispensasjon fra
gjeldande arealformal vert gjeve, jf. pbl. § 19-2 andre ledd.

Naturmangfoldloven (nml.) §§ 8-12:
Det er ikkje registrert szerskilte miljg- og naturkvalitetar pa staden.




Samla konklusjon

Administrasjonen finn at vilkara for a gje dispensasjon er oppfylt i saka og fremjar forslag til vedtak i
samsvar med dette. Omsyna bak reglane det vert sgkt dispensasjon fra eller omsyna bak loven si
feremalsfgresegn vert ikkje sett vesentleg til side ved a gje dispensasjon som omsgkt. Vidare finn
administrasjonen etter ei samla vurdering at det er ein fordel 3 byggje opp under eksisterande
struktur i dette omradet, noko som kan vere med pa a redusere presset pa nye areal.

Vidare saksgang

| trdd med gjeldande rutinar skal Fylkesmannen i Hordaland v/ Kommunal- og
samfunnsplanavdelinga og Hordaland fylkeskommune v/ Regionalavdelinga ha tilsendt vedtaket for
a vurdere om dei vil nytte klageretten sin dersom kommunen gjev dispensasjon.

Tiltak kan ikkje gjennomfgrast fgr det er gjeve Igyve etter pbl. kap. 20. Innsendt sgknad om
tiltak vert handsama av administrasjonen etter utlgp av klagefrist pa dispensasjonsvedtaket,
dersom vedtaket ikkje vert paklaga.

Framlegg til vedtak:

«Utval for drift og utvikling gjer i medhald av Plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 dispensasjon fra bade
rettsverknadene til kommuneplanen sin arealdel (arealformalet LNF) og det generelle forbodet i pbl.
§ 1-8 mot byggjetiltak i 100- metersbeltet til sjg, for riving av eksisterande hytte og oppfering av ny
hytte pa 74,5 m2 BRA pa gbnr 27/51 pa Moldekleiv i Meland kommune.

For grunngjeving av vedtak vert det vist til saksutgreiing og vurderinga over. Byggjetiltaket skal ikkje
setjast i verk fgr det er gitt naudsynt byggjelgyve i samsvar med pbl. Kap 20.

Dispensasjonen fell vekk dersom den ikkje byggjetiltaket er sett i verk innan tre ar, jf. Pbl. § 21-9.»

Gebyr for sakshandsaming fglgjer vedlagt.

Utval for drift og utvikling - 35/2015

UDU - vedtak:

«Utval for drift og utvikling gjer i medhald av Plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 dispensasjon fra bade
rettsverknadene til kommuneplanen sin arealdel (arealformalet LNF) og det generelle forbodet i pbl.
§ 1-8 mot byggjetiltak i 100- metersbeltet til sj@, for riving av eksisterande hytte og oppf@ring av ny
hytte pa 74,5 m2 BRA pé gbnr 27/51 pa Moldekleiv i Meland kommune.

For grunngjeving av vedtak vert det vist til saksutgreiing og vurderinga over.

Byggjetiltaket skal ikkje setjast i verk f@gr det er gitt naudsynt byggjelgyve i samsvar med pbl. Kap 20.



Dispensasjonen fell vekk dersom den ikkje byggjetiltaket er sett i verk innan tre ar, jf. Pbl. § 21-9.»

Gebyr for sakshandsaming fglgjer vedlagt.



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Bjarte Buanes Gbnr - 50/15, FA - L42 15/457

Saksnr Utvalg Type Dato
36/2015 Utval for drift og utvikling PS 28.04.2015

Spknad om dispensasjon fra hgvesvis arealformal i kommuneplanen sin arealdel og fra
byggjeforbod i strandsone for oppfaring av tilbygg til eksisterande fritidsbustad pa gbnr. 50/15 i
Meland kommune

Vedlegg:

Sgknad om dispensasjon fra kommuneplanen sin arealdel
Teikningar

50-151_1000

50-151_3000

Innspel

Saksopplysningar:

Saka gjeld:
Med heimel i Plan- og bygningsloven (pbl.) § 19-2 vert det skt om dispensasjon fra hgvesvis

arealformal (LNF-F) i kommuneplanen sin arealdel (KPA) og fra forbodet i pbl. § 1-8 mot byggjetiltak i
100-metersbeltet mot sj@, for oppfering av tilbygg til eksisterande fritidsbustad pa gbnr. 50/15 pa
@pso i Meland kommune. Det vert vist til vedlagte spknadar om hgvesvis byggjelgyve og
dispensasjon med tilhgyrande kart og teikningar.

Gbnr. 50/15 vart oppretta i 1964 med eit samla areal pa om lag 0,6daa. Eigedomen er p.t. lovleg
bebygd med fritidsbustad, naust og kaianlegg. Ifglgje matrikkelen har fritidsbustaden i dag eit
bruksareal pa 42m2, medan det no vert sgkt om Igyve til oppfgring av eit tilbygg pa til saman
17,2m2-BRA.

Tilhgva til tilkomst, avlaupshandsaming og vassforsyning vert ikkje endra.

Plan- og lovgrunnlaget:

Gbnr. 50/15 ligg i innanfor eit uregulert omrade som i KPA er avsett til landbruks-, natur

og fritidsformal kategori F (LNF-F). Eigedommen er og i sin heilskap omfatta av det generelle
forbodet mot byggjetiltak innanfor 100-metersbeltet mot sjg, jf. pbl. § 1-8.

Administrasjonen er ikkje kjent med byggjearet til fritidsbustaden, men antar at bygningen allereie
var lovleg tatt i bruk fgr bade KPA og lovfgresegner om byggjeforbod i strandsona fgrste gong vart
vedteke. Dette har likevel ikkje avgjerande betyding for administrasjonen si handsaming av
foreliggjande sgknad, ettersom byggjetiltaket som no er planlagt uansett vert omfatta av gjeldande



feresegner i hgvesvis pbl. §§ 1-8 (det generelle byggjeforbodet i strandsona) og 11-6 («Rettsvirkning
av kommuneplanens arealdel»). Det planlagde tilbygget er dertil i strid med desse fgresegnene og
felgjeleg avhengig av dispensasjon som omsgkt, jf. pbl. § 19-2.

Neermare om sgknaden:

Sgknaden vert referert tilnaerma i sin heilskap:

«Eg er eigar av hytte, fritidseigedom, gnr.50,bnr.15 i Meland kommune, og vil med dette skriv sgkje
om dispensasjon for oppfaring av eit mindre tilbygg til nemde hytte. Hytta og eigedomen sine
byggverk er lovleg oppfart, og eit mindre tilbygg skulle ikkje medfgre dei heilt store endringane som
sddan.

Ein dispensasjon i dette hgve vil ikkje medfare at feremdlet LNF vert raka av omsgkte tiltak, eller vil
bli vesentleq sett til side. Eigedomen er allereie privatisert med hytte naust og bryggje, og eit nytt
tilbygg vil soleis ikkje vere til hinder for den eksisterande allmenne ferdsla i omrade.

Ndr det gjeld det visuelle fra sj@sida sa vil tilbygget bli utfart pd hytta sin fasade som vender fra sjgen.
Slik at tiltaket ikkje vil medfare at hytta kiem ytterlegare i strid med 100-metersbeltet langs sj@.

Elles sG er grunngjevinga at hytta vil bli meir tilpassa familien sine behov, og vil bli meir
framtidsretta, og meir nytta. Tilbygg og hytta vil ogsa bli oppgradert til G stetta dagens
energikrav, noko som er saers samfunnsnyttig.»

Nabovarsling:
Sgknadane om byggjelgyve og dispensasjon vart bae nabovarsla 23.1.2015, og det er innan lova si

fastsette frist ikkje fremja nokre innvendingar mot tiltaket. Pa den annan side har kommunen
mottatt eit positivt innspel fra dei varsla naboane som administrasjonen av omsyn til saka si
opplysing finn grunn til a referere, jf. brev fra Vikleik M. Yps@y og Monica P. Ypsgy av 15.11.2014:

«Viser til ssknad fra eigarane av Bnr. 15 om oppgradering av fritidsbustad.

Kari og Dag Seim overtok eigedomen pd @pso i 2013. Dei har etter dette engasjert seg sterkt i
forvaltning av kulturlandskapet pG @pso og drifta av Ypsay kystgard.

Pé @pso bur i dag kun drivarane av kystgarden. Mykje av drifta baserer seg pG manuelt arbeid utan
bruk av store maskiner. Det er soleis av betyding for noverande og framtidig forvaltning av
kulturlandskapet at ein har tilgang pG personar som gnskjer G bidra positivt i drifta.

Ved at eigarane av b.nr. 15 far Igyve til G oppgradere fritidsbustaden til "dagens" standard vil det
truleg medfara bade meir bruk av eigedomen og endd meir dugnadshjelp til kystgarden.

Arbeid som dei har engasjert segq i:

Sanking og ettersyn av villsau.

Skjagtsel av kystlyngheia og avgrensa spreiing av sitkagran.

Medverka til almen ferdsle og trivsel ved fjerning av restavfall pd den verdifulle strandenga og
rydding av stiari landskapet.

Me gnskje difor med dette G informere om at eigarane av b.nr. 15 har gjort ein stor innsats for
kulturlandskapet og at ei eventuell oppgradering av fritidsbustaden truleg vil kunne medverke til

endd meir styrking av LNF-omrdda pé @pso.»

Varslinga vert etter dette rekna som tilstrekkeleg, jf. pbl. § 21-3.



Forholdet til regionale og statlege myndigheiter:

Spknaden har vore sendt pa hgyring til Hordaland Fylkeskommune v/ Regionalavdelinga og
Fylkesmannen i Hordaland v/ Kommunal- og samfunnsplanavdelinga, jf. brev dagsett 18.2.2015. Det
er ikkje mottatt merknader til sgknaden fra nokre av hgyringsinstansane.

Vurdering:

Om dispensasjon etter Plan- og bygningsloven § 19-2:
| pbl. § 1-1 heiter det mellom anna: «Loven skal fremme baerekraftig utvikling til det beste for den
enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner».

Dispensasjon etter pbl § 19-2 krev at korkje “hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formdlsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved a gi
dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering”.

Det fglgjer vidare av pbl § 19-2, 4. ledd at kommunen ikkje bgr gi dispensasjon fra «planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8» dersom sektorstyresmaktene har radd i fra a gi
dispensasjon. Slike frasegn ligg ikkje fgre i denne saka.

Spknaden er vurdert opp mot dei omsyna her er nemnd. Sentralt i administrasjonen si vurdering har
vore:
e Omsynet til kommuneplanen sin arealdel (KPA)

e Neerleik til sj@ og forbod mot byggjetiltak i 100-metersbeltet i strandsona, jf. pbl § 1-8
e Kvalitetar i landskapet

e Omsyna til helse, miljg, tryggleik og tilgjenge

e Omsynet til natur, miljg og friluftsliv, m.a. naturmangfaldlova §§ 8 og 9 (fgre var)

e Pareknelege fordelar og ulemper som fglgje av at dispensasjon vert gitt

Nzermare om byggjeforbodet i pbl. § 1-8, kvalitetar i landskapet og omsyna til helse, miljg, tryggleik
og tilgjenge:

Hovudformalet med byggjeforbodet i pbl. § 1-8 er @ verne om allmenta si generelle rett til fri
ferdsel og friluftsliv i strandsona. | tillegg skal forbodet mellom anna sikre natur-, kultur- og
landskapsomsyn eit seerleg vern. Det er ikkje atgang til 3 dispensere fra dette byggjeforbodet
dersom desse omsyna vert sett vesentlig til side, jf. pbl. § 19-2 andre ledd.

| fereliggjande sak er det tale om eit tilbygg av relativt beskjeden storleik til ein mindre, eksisterande
fritidsbustad. Administrasjonen vurderer at dette er eit tiltak som vil medfgre minimale inngrep i
terrenget, ettersom arealet rundt fritidsbustaden allereie er opparbeidd som innmark. Tilbygget skal
plasserast vekk fra sjgen og vil dermed ikkje privatisere strandsona meir enn i dag, korkje praktisk
eller visuelt.

Tiltaket kjem dermed ikkje i konflikt med nokre av dei omsyn byggjeforbodet i pbl. § 1-8 eller
feremalsfgresegna i pbl. § 1-1 er meint a ta i vare.

Administrasjonen finn vidare at den omsgkte dispensasjonen har ei klar overvekt av fordelar. Det vil
normalt ikkje vere tilstrekkeleg grunn til 4 gi dispensasjon at tiltaket far subjektive fordelar for
tiltakshavar sjplv, men i denne saka vurderer kommunen at det o0g ligg fgre fordelar av meir objektiv
karakter. Ved denne vurderinga har administrasjonen — i tillegg til grunngjevinga i sgknaden — lagt
betydeleg vekt pa dei omsyna som er papeika i vedlagte brev fra Vikleik M. Ypsgy og Monica P.
Ypsay, idet desse har opplyst at ein dispensasjon i denne saka vil leggje til rette for ei styrking av dei



omsyn som ligg bak byggjeforbodet i pbl. § 1-8, m.a. gjennom tilrettelegging for ferdsel for allmenta,
skjgtsel av kystlyngheia og ivaretaking av kulturlandskapet elles. Administrasjonen legg dette til
grunn.

Omsynet til kommuneplanen sin arealdel:

For areala som er avsett til LNF-formal i KPA gjeld det eit generelt forbod mot byggjetiltak som ikkje
er tilknytt eventuell landbruksdrift (stadbunden naering). Gjennom fgresegnene til gjeldande KPA er
det difor bestemt at ”j denne sona skal det til vanleg ikkje gjevast Igyve til arbeid og tiltak som
nemnd i lov pbl. 1985 §§ 84 og 93 ny lov § 20-1 og 20-2".

Omsyna bak LNF-formalet er i hovudsak a verna om samfunnsinteresser knytt til & ta vare pa store
samanhengande landbruksomrade, hindre uheldig oppstykking av landbruksareal og grgnstrukturar,
og elles 3 leggje til rette for landbruksdrift i dei aktuelle omrada. | tillegg skal det gjennom dette
arealformalet leggjast til rette for eit aktivt natur- og friluftsliv. Sisthnemnde omsyn har klare
parallellar til dei omsyn som ligg bak det generelle forbodet i pbl. § 1-8 mot byggjetiltak i strandsona,
jf. vurderinga over, og areal avsett til LNF-F er friluftsinteressene meint gitt eit saerleg vern.

Pa bakgrunn av vurderinga og grunngjevinga over legg administrasjonen til grunn at omsegkt tiltak
heller ikkje vil verke negativt inn i nemneverdig grad pa dei omsyn som ligg til grunn for gjeldande
arealfgremal, korkje i hgve til landbruks,- natur- eller friluftsinteresser. Det same gjeld for omsyna til
helse, miljg, tryggleik og tilgjenge og til kvalitetar i landskapet pa staden.

Administrasjonen si vurdering av fordelar og ulemper ved a gi dispensasjon er 0g den same her somi
hgve til dispensasjonen fra byggjeforbodet i pbl. § 1-8, slik at det ligg f@re ei kvalifisert overvekt av
fordelar som taler for at dispensasjon fra gjeldande arealformal vert gitt, jf. pbl. § 19-2 andre ledd.

Naturmangfoldloven (nml.) §§ 8 —12:
Det er ikkje seerskilte registrerte naturverdiar pa staden.

| hgve til dei omsyn og fgremal som nml. er meint a ta i vare ser ikkje administrasjonen at desse vert
skadelidande eller sett til side ved gjennomfgring av det omsgkte tiltaket. | hgve til prinsippa i nml.
§§ 8 — 12 om utgving av offentleg mynde har administrasjonen fglgjande vurdering:

o Det omsgkte tiltaket inneber ei sveert avgrensa utviding av eksisterande bygning pa
eigedomen. Administrasjonen meiner at fgreliggjande dokumentasjon gir eit tilstrekkeleg
kunnskapsgrunnlag som er pa eit rimeleg niva i hgve til saka sin karakter, jf. nml. § 8.

e Administrasjonen vurderer at det ligg fere nok kunnskap om tiltaket sine verknader pa
naturmiljget til at «fgre-var-prinsippet» er tilstrekkeleg ivareteke, jf. nml. § 9.

e Gjennomfgringa av det omsgkte tiltak vil ikkje fgre til auka belasting pa naturmiljg eller

gkosystem, jf. nml. § 10.
e | utgangspunktet ser ikkje kommunen at gjennomfgring vil fere med seg kostnader knytt til

skade pa naturmiljg, men det vil uansett liggje som ein fgresetnad at tiltakshavar skal ta
tilstrekkeleg omsyn og har ansvar (§ 11).

o Ved gjennomfgring av tiltak knytt til grunnarbeid og oppf@ring av tilbygg vert det fgresett at
tiltakshavar tek i vare miljget, jf. m.a. pbl §§ 23-1 andre ledd.

Samla konklusjon:
Administrasjonen finn at korkje omsyna bak reglane det vert sgkt om dispensasjon fra eller omsyna
bak loven si fgremalsfgresegn vert sett vesentleg til side ved dispensasjonar som omsgkt.




Vidare finn administrasjonen etter ei samla vurdering at fordelane ved a gi dispensasjon vil vere klart
stgrre enn ulempene.

Saka gjeld:

Med heimel i Plan- og bygningsloven (pbl.) § 19-2 vert det sgkt om dispensasjon fra hgvesvis
arealformal (LNF-F) i kommuneplanen sin arealdel (KPA) og fra forbodet i pbl. § 1-8 mot byggjetiltak i
100-metersbeltet mot sj@, for oppfering av tilbygg til eksisterande fritidsbustad pa gbnr. 50/15 pa
@pso i Meland kommune. Det vert vist til vedlagte sgknadar om hgvesvis byggjelgyve og
dispensasjon med tilhgyrande kart og teikningar.

Gbnr. 50/15 vart oppretta i 1964 med eit samla areal pa om lag 0,6daa. Eigedomen er p.t. lovleg
bebygd med fritidsbustad, naust og kaianlegg. Ifglgje matrikkelen har fritidsbustaden i dag eit
bruksareal p& 42m’, medan det no vert sgkt om Igyve til oppfgring av eit tilbygg pa til saman 17,2m*-
BRA.

Tilhgva til tilkomst, avlaupshandsaming og vassforsyning vert ikkje endra.

Plan- og lovgrunnlaget:

Gbnr. 50/15 ligg i innanfor eit uregulert omrade som i KPA er avsett til landbruks-, natur

og fritidsformal kategori F (LNF-F). Eigedommen er og i sin heilskap omfatta av det generelle
forbodet mot byggjetiltak innanfor 100-metersbeltet mot sjg, jf. pbl. § 1-8.

Administrasjonen er ikkje kjent med byggjearet til fritidsbustaden, men antar at bygningen allereie
var lovleg tatt i bruk fgr bade KPA og lovfgresegner om byggjeforbod i strandsona fgrste gong vart
vedteke. Dette har likevel ikkje avgjerande betyding for administrasjonen si handsaming av
fereliggjande spknad, ettersom byggjetiltaket som no er planlagt uansett vert omfatta av gjeldande
feresegner i hgvesvis pbl. §§ 1-8 (det generelle byggjeforbodet i strandsona) og 11-6 («Rettsvirkning
av kommuneplanens arealdel»). Det planlagde tilbygget er dertil i strid med desse fgresegnene og
felgjeleg avhengig av dispensasjon som omsgkt, jf. pbl. § 19-2.

Nzermare om sgknaden:

Sgknaden vert referert tilnarma i sin heilskap:
«Eg er eigar av hytte, fritidseigedom, gnr.50,bnr.15 i Meland kommune, og vil med dette
skriv sgkje om dispensasjon for oppfa@ring av eit mindre tilbygg til nemnde hytte. Hytta og
eigedomen sine byggverk er lovleg oppfart, og eit mindre tilbygg skulle ikkje medfagre dei
heilt store endringane som sadan.

Ein dispensasjon i dette hgve vil ikkje medfare at faremdlet LNF vert raka av omsgkte tiltak,
eller vil bli vesentleg sett til side. Eigedomen er allereie privatisert med hytte naust og
bryggje, og eit nytt tilbygg vil soleis ikkje vere til hinder for den eksisterande allmenne ferdsla
i omrdde.

Ndr det gjeld det visuelle fra sj@sida sa vil tilbygget bli utfart pa hytta sin fasade som vender
fra sjgen. Slik at tiltaket ikkje vil medfagre at hytta kjem ytterlegare i strid med 100-
metersbeltet langs sjg.

Elles sG er grunngjevinga at hytta vil bli meir tilpassa familien sine behov, og vil bli meir
framtidsretta, og meir nytta. Tilbygg og hytta vil ogsa bli oppgradert til G stetta dagens
energikrav, noko som er saers samfunnsnyttig.»



Nabovarsling:

Spknadane om byggjelgyve og dispensasjon vart begge nabovarsla 23.1.2015, og det er innan lova si
fastsette frist ikkje fremja nokre innvendingar mot tiltaket. P4 den anna side har kommunen mottatt
eit positivt innspel fra dei varsla naboane som administrasjonen av omsyn til saka si opplysing finn
grunn til 3 referere, jf. vedlagte brev fra Vikleik M. Ypsgy og Monica P. Ypsgy av 15.11.2014:

«Viser til sgknad fra eigarane av Bnr. 15 om oppgradering av fritidsbustad.

Kari og Dag Seim overtok eigedomen pd @pso i 2013. Dei har etter dette engasjert seq sterkt
i forvaltning av kulturlandskapet pé @pso og drifta av Ypsay kystgard.

P& @pso bur i dag kun drivarane av kystgarden. Mykje av drifta baserer seg pd manuelt
arbeid utan bruk av store maskiner. Det er soleis av betyding for noverande og framtidig
forvaltning av kulturlandskapet at ein har tilgang pG personar som gnskjer G bidra positivt i
drifta.

Ved at eigarane av b.nr. 15 far Igyve til G oppgradere fritidsbustaden til "dagens" standard vil
det truleg medfgra bade meir bruk av eigedomen og endd meir dugnadshjelp til kystgarden.

Arbeid som dei har engasjert seg i:

- Sanking og ettersyn av villsau.

- Skjgtsel av kystlyngheia og avgrensa spreiing av sitkagran.

- Meadverka til almen ferdsle og trivsel ved fjerning av restavfall pa den verdifulle
strandenga og rydding av stiar i landskapet.

Me gnskje difor med dette d informere om at eigarane av b.nr. 15 har gjort ein stor innsats
for kulturlandskapet og at ei eventuell oppgradering av fritidsbustaden truleg vil kunne
medverke til endd meir styrking av LNF-omrdda pG @pso.»

Varslinga vert etter dette rekna som tilstrekkeleg, jf. pbl. § 21-3.

Forholdet til regionale og statlege myndigheiter:

Sgknaden har vore sendt pa hgyring til Hordaland Fylkeskommune v/ Regionalavdelinga og
Fylkesmannen i Hordaland v/ Kommunal- og samfunnsplanavdelinga, jf. brev dagsett 18.2.2015. Det
er ikkje mottatt merknader til sgknaden fra nokre av hgyringsinstansane.

Vurdering

Om dispensasjon etter Plan- og bygningsloven § 19-2:
| pbl. § 1-1 heiter det mellom anna: «Loven skal fremme baerekraftig utvikling til det beste for den
enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner».

Dispensasjon etter pbl § 19-2 krev at korkje “hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved a gi
dispensasjon vaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering”.

Det fglgjer vidare av pbl § 19-2, 4. ledd at kommunen ikkje bgr gi dispensasjon fra «planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8» dersom sektorstyresmaktene har radd i fra a gi



dispensasjon. Slike frasegn ligg ikkje f@re i denne saka.

Spknaden er vurdert opp mot dei omsyna her er nemnd. Sentralt i administrasjonen si vurdering har
vore:

e Omsynet til kommuneplanen sin arealdel (KPA)

e Nerleik til sjg og forbod mot byggjetiltak i 100-metersbeltet i strandsona, jf. pbl § 1-8

e Kvalitetar i landskapet

e Omsyna til helse, miljg, tryggleik og tilgjenge

e Omsynet til natur, miljg og friluftsliv, m.a. naturmangfaldlova §§ 8 og 9 (fgre var)

e Pareknelege fordelar og ulemper som fglgje av at dispensasjon vert gitt

Nzermare om byggjeforbodet i pbl. § 1-8, kvalitetar i landskapet og omsyna til helse, miljg, tryggleik
og tilgjenge:

Hovudformalet med byggjeforbodet i pbl. § 1-8 er a verne om allmenta si generelle rett til fri
ferdsel og friluftsliv i strandsona. | tillegg skal forbodet mellom anna sikre natur-, kultur- og
landskapsomsyn eit seerleg vern. Det er ikkje atgang til & dispensere fra dette byggjeforbodet
dersom desse omsyna vert sett vesentlig til side, jf. pbl. § 19-2 andre ledd.

| fgreliggjande sak er det tale om eit tilbygg av relativt beskjeden storleik til ein mindre, eksisterande
fritidsbustad. Administrasjonen vurderer at dette er eit tiltak som vil medfgre minimale inngrep i
terrenget, ettersom arealet rundt fritidsbustaden allereie er opparbeidd som innmark. Tilbygget skal
plasserast vekk fra sjgen og vil dermed ikkje privatisere strandsona meir enn i dag, korkje praktisk
eller visuelt.

Tiltaket kjem dermed ikkje i konflikt med nokre av dei omsyn byggjeforbodet i pbl. § 1-8 eller
feremalsfgresegna i pbl. § 1-1 er meint a ta i vare.

Administrasjonen finn vidare at den omsgkte dispensasjonen har ei klar overvekt av fordelar. Det vil
normalt ikkje vere tilstrekkeleg grunn til 4 gi dispensasjon at tiltaket far subjektive fordelar for
tiltakshavar sjglv, men i denne saka vurderer kommunen at det og ligg fgre fordelar av meir objektiv
karakter. Ved denne vurderinga har administrasjonen — i tillegg til grunngjevinga i sgknaden — lagt
betydeleg vekt pa dei omsyna som er papeika i vedlagte brev fra Vikleik M. Ypsgy og Monica P.
Ypsgy, idet desse har opplyst at ein dispensasjon i denne saka vil leggje til rette for ei styrking av dei
omsyn som ligg bak byggjeforbodet i pbl. § 1-8, m.a. gjennom tilrettelegging for ferdsel for allmenta,
skjptsel av kystlyngheia og ivaretaking av kulturlandskapet elles. Administrasjonen legg dette til
grunn.

Omsynet til kommuneplanen sin arealdel:

For areala som er avsett til LNF-formal i KPA gjeld det eit generelt forbod mot byggjetiltak som ikkje
er tilknytt eventuell landbruksdrift (stadbunden naering). Gjennom fgresegnene til gjeldande KPA er
det difor bestemt at ”j denne sona skal det til vanleg ikkje gjevast Igyve til arbeid og tiltak som
nemnd i lov pbl. 1985 §§ 84 og 93 ny lov § 20-1 og 20-2".

Omsyna bak LNF-formalet er i hovudsak a verna om samfunnsinteresser knytt til & ta vare pa store
samanhengande landbruksomrade, hindre uheldig oppstykking av landbruksareal og grgnstrukturar,
og elles a leggje til rette for landbruksdrift i dei aktuelle omrada. | tillegg skal det gjennom dette
arealformalet leggjast til rette for eit aktivt natur- og friluftsliv. Sistnemnde omsyn har klare
parallellar til dei omsyn som ligg bak det generelle forbodet i pbl. § 1-8 mot byggjetiltak i strandsona,
jf. vurderinga over, og areal avsett til LNF-F er friluftsinteressene meint gitt eit sarleg vern.

Pa bakgrunn av vurderinga og grunngjevinga over legg administrasjonen til grunn at omsgkt tiltak



heller ikkje vil verke negativt inn i nemneverdig grad pa dei omsyn som ligg til grunn for gjeldande
arealfgremal, korkje i hgve til landbruks,- natur- eller friluftsinteresser. Det same gjeld for omsyna til
helse, miljg, tryggleik og tilgjenge og til kvalitetar i landskapet pa staden.

Administrasjonen si vurdering av fordelar og ulemper ved a gi dispensasjon er 0g den same her som i
hgve til dispensasjonen fra byggjeforbodet i pbl. § 1-8, slik at det ligg f@re ei kvalifisert overvekt av
fordelar som taler for at dispensasjon fra gjeldande arealformal vert gitt, jf. pbl. § 19-2 andre ledd.

Naturmangfoldloven (nml.) §§ 8 —12:
Det er ikkje seerskilte registrerte naturverdiar pa staden.

I hgve til dei omsyn og faremal som nml. er meint a ta i vare ser ikkje administrasjonen at desse vert
skadelidande eller sett til side ved gjennomfgring av det omsgkte tiltaket. | hgve til prinsippa i nml.
§§ 8 — 12 om utgving av offentleg mynde har administrasjonen fglgjande vurdering:

e Det omspkte tiltaket inneber ei svaert avgrensa utviding av eksisterande bygning pa
eigedomen. Administrasjonen meiner at fgreliggjande dokumentasjon gir eit tilstrekkeleg
kunnskapsgrunnlag som er pa eit rimeleg niva i hgve til saka sin karakter, jf. nml. § 8.

e Administrasjonen vurderer at det ligg fgre nok kunnskap om tiltaket sine verknader pa
naturmiljpet til at «fgre-var-prinsippet» er tilstrekkeleg ivareteke, jf. nml. § 9.

e Gjennomfgringa av det omsgkte tiltak vil ikkje fgre til auka belasting pa naturmiljg eller

gkosystem, jf. nml. § 10.
e | utgangspunktet ser ikkje kommunen at gjennomfgring vil fere med seg kostnader knytt til

skade pa naturmiljg, men det vil uansett liggje som ein fgresetnad at tiltakshavar skal ta
tilstrekkeleg omsyn og har ansvar (§ 11).

e Ved gjennomfgring av tiltak knytt til grunnarbeid og oppfgring av tilbygg vert det fgresett at
tiltakshavar tek i vare miljget, jf. m.a. pbl §§ 23-1 andre ledd.

Samla konklusjon:
Administrasjonen finn at korkje omsyna bak reglane det vert sgkt om dispensasjon fra eller omsyna
bak loven si feremalsfgresegn vert sett vesentleg til side ved dispensasjonar som omsgkt.

Vidare finn administrasjonen etter ei samla vurdering at fordelane ved a gi dispensasjon vil vere klart
stgrre enn ulempene.

Vilkara for a gi dispensasjon fra hgvesvis gjeldande arealformal i KPA og fra forbodet i pbl. § 1-8 mot
byggjetiltak i 100-metersbeltet mot sjg som omsgkt er dermed til stades, jf. pbl. § 19-2.

Vidare saksgang:

| trdd med gjeldande rutinar skal Fylkesmannen i Hordaland v/ Kommunal- og Samfunnsplan-
avdelinga og Hordaland fylkeskommune v/ Regionalavdelinga ha tilsendt vedtaket for & vurdere om
dei vil nytte klageretten sin dersom kommunen gjev dispensasjon.

Segkjar har hgve til a klage pa vedtaket dersom sgknad om dispensasjon vert avslatt. Klagen skal
stilast til Meland kommune, som vidaresender den til Fylkesmannen i Hordland for endeleg avgjerd
etter vedtak i Utval for drift og utvikling.



Byggjetiltaket kan ikkje gjennomfgrast fgr det ligg fare eige vedtak om byggjelgyve, jf. pbl. kap. 20.

Framlegg til vedtak:

Utval for drift og utvikling gir i medhald av Plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 dispensasjon fra
hgvesvis arealformal (LNF-F) i kommuneplanen sin arealdel og fra forbodet i pbl. § 1-8 mot
byggjetiltak i 100-metersbeltet mot sjg, for oppfaring av tilbygg til eksisterande fritidsbustad pa
gbnr. 50/15 pa @pso i Meland kommune.

Dispensasjon vert med dette gitt i samsvar med hgvesvis sgknad om dispensasjon journalfgrt mottatt
12.2.2015. Det vert vidare vist til sgknad om byggjetiltak m/ tilhgyrande situasjonsplan og plan-,
snitt- og fasadeteikninger mottatt same dato, da sistnemnde kart og teikningar — som er vedlagt
vedtaket her — 0g sett rammene for dispensasjonen.

For grunngjevinga av vedtaket vert det vist til saksutgreiinga og vurderinga over.

Byggijetiltaka kan ikkje setjast i verk for det er gitt naudsynt byggjelgyve i samsvar med pbl. kap. 20.

Dispensasjonane fell bort dersom desse ikkje er nytta innan tre ar, jf. pbl. §21-9.

Gebyr for kommunen si handsaming av sgknaden om dispensasjon fglgjer vedlagt.»

Utval for drift og utvikling - 36/2015

UDU - behandling:

UDU - vedtak:

««Utval for drift og utvikling gir i medhald av Plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 dispensasjon fra
hgvesvis arealformal (LNF-F) i kommuneplanen sin arealdel og fra forbodet i pbl. § 1-8 mot
byggjetiltak i 100-metersbeltet mot sjg, for oppfgring av tilbygg til eksisterande fritidsbustad pa
gbnr. 50/15 pa @pso i Meland kommune.

Dispensasjon vert med dette gitt i samsvar med hgvesvis sgknad om dispensasjon journalfgrt mottatt
12.2.2015. Det vert vidare vist til sgknad om byggjetiltak m/ tilhgyrande situasjonsplan og plan-,
snitt- og fasadeteikninger mottatt same dato, da sistnemnde kart og teikningar — som er vedlagt
vedtaket her — 0g sett rammene for dispensasjonen.

For grunngjevinga av vedtaket vert det vist til saksutgreiinga og vurderinga over.

Byggjetiltaka kan ikkje setjast i verk fgr det er gitt naudsynt byggjelgyve i samsvar med pbl. kap. 20.



Dispensasjonane fell bort dersom desse ikkje er nytta innan tre ar, jf. pbl. §21-9.

Gebyr for kommunen si handsaming av sgknaden om dispensasjon fglgjer vedlagt.»



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Tore Johan Erstad Gbnr -38/24, FA - L42 15/152

Saksnr Utvalg Type Dato
37/2015 Utval for drift og utvikling PS 28.04.2015

GBNR 38/24 - Spknad om dispensasjon fra forbod mot tiltak i 100-metersbeltet for oppfgring av
tilbygg til bustad, bruksendring av uthus og etablering av mindre brygge

Vedlegg:

GBNR. 38/24 - tilbygg til bustad og oppf@ring av brygge - uttale

Sgknad om dispensasjon fra kommuneplanen sin arealdel og fra forbod mot tiltak i strandsona -
tilbygg til bustad pa gbnr 3824.

Sgknad om dispensasjon i forbindelse med tiltak pa gbnr 38/24

Kart og teikningar

38-241_1000

38-241_3000

Sgknad om tillatelse til tiltak uten ansvarsrett

Saksopplysningar:

Saka gjeld:

Thor Even Stremme og Gjertrud Svantesvold har sgkt om dispensasjon fra LNF-formalet i
kommuneplanen sin arealdel og byggjeforbodet i strandsona for fglgjande tiltak:

Oppfering av tilbygg til bustaden pa eksisterande platting/terrasse, samt ombygging av
eksisterande utvendig bod til soverom. Tiltaket inneber ei samla utviding av BRA frd 88 m?
til 108 m2.

Bygging av 10,5 m? bryggjeplattform for vinterhamn ved utlaupet av Kyrkjesundet, samt sti
og trapp ned til brygga.

Plan- og lovgrunnlag:

Gbnr 38/24 er i fplgje matrikkelen ein eigedom pa om lag 4,4 dekar, som ligg pa Refskar i Meland
kommune. Bustaden pa eigedomen er godkjent som heilarsbustad. Omradet og eigedomen er
uregulert og er i kommuneplanen sin arealdel avsett til landbruk-, natur- og friluftsomrade (LNF). |
tillegg til bustaden er det oppf@rt garasje, naust og uthus pa eigedomen. Tiltaket er avhengig av
dispensasjon fra kommuneplanen sin arealdel og fra forbodet mot tiltak i 100-metersbeltet mot sj@.

Sgknad om dispensasjon:
Tiltakshavar har grunngjeve dispensasjonssgknaden i skriv dagsett 3.2.2015.

Tilbygget til bustaden, herunder samanbygging av bustad og uthus, er grunngjeve med behov for
plass til tekniske installasjonar som varmtvassbehaldar og sentralstgvsugar. Desse er i dag plassert



under huset i eit lite rom med hggde 130 cm. Det er 0g behov for meir bodareal og soveromsareal.
Tilbygget inneber ein oppgradering av bustaden for a sikre hensiktsmessig bruk og vedlikehald.

Oppfaring av brygge er grunngjeve slik, jf brev av 3.2.2015:

«Bygging av 10,5 m2 bryggeplattform for vinterhavn omfatter ogsa sti/trapp ned til det isfrie
omradet i Kyrkjesundet. Hensikten er @ kunne handtere fortgying av bat og ombordstigning om
vinteren. | dag ligger baten innerst i Klubbeviken hvor baten fryser inne i is, se vedlagte
fotografi (vedlegg 7). Bryggen plasseres pa egen tomt i liten bukt i Kyrkjesundet, jfr vedlegg 7-
10. I enden av bukta ut mot Radfjorden er det et undervannskjaer som er synlig kun ved fjeere
sj@. Det som stikker om lag 4-5 meter ut i sundet. Bryggen bygges rett innenfor/bak skjeerene i
regning mot Adlandsvagen med markering pa ytterste del av skjaeret med liten stake, evt.
synlig base.

Tiltaket begrunnes med at som heldrsboende benytter vi bat til fiske og persontransport ogsa
om vinteren noe som umuliggj@res nar baten fryser inne.»

Og vidare:
«Bygging av brygge pavirker heller ikke landbruksinteresser eller dyre- og planteliv. Tiltaket
representerer et lite inngrep i naturen ved at det bygges en smal brygge langs etter berget. Vi
ser det ogsa slik at ettersom eiendommen og naboeiendommen allerede bebygd, og omradet
er sterkt skranende og lite egnet for allmenn bruk for batfolk eller andre, vil inngrepet ikke
veere til ulempe for friluftsinteresser. Det vil heller ikke veere til hinder for ferdsel i
Kyrkjesundet. Snarere tvert i mot; merking av undervannsskjaeret vil sikre tryggere ferdsel i
sundet.»

Det vert vist til skriv av 3.2.2015 i sin heilskap.

Nabovarsling:
Tiltaka og dispensasjonssgknaden er nabovarsla i samsvar med pbl § 21-3. Naboane har samtykka i

sgknaden.

Hoyring:
Sgknaden har vore sendt pa hgyring til Hordaland Fylkeskommune v/ Regionalavdelinga og
Fylkesmannen i Hordaland v/ Kommunal- og samfunnsplanavdelinga, jf. brev dagsett 18.2.2015.

Ved brev dagsett 5.3.2015 har Fylkesmannen i Hordaland gitt uttale i saka. Fylkesmannen skriv:
«Tilbygg/uthus
Nar det gjeld bygging av tilbygg til bustad og bruksendring av uthus, vil desse tiltaka medfgre
minimale inngrep i terrenget sidan tilbygget skal byggast pa noverande terrasse. Tiltaket kjem
ikkje i konflikt med landbruk- eller friluftsinteresser. Tilbygget skal plasserast vekk fra sjgen og
vil ikkje privatisere strandsona meir enn i dag. Fylkesmannen har ingen merknader til at det kan
gjevast dispensasjon for desse tiltaka.»

Bryggeplattform/trapp
Nar det gjelder bryggeplattforma og stien/trappa ned til den, er Fylkesmannen si vurdering

derimot at dette vil fgre til auka privatisering av standsona. Det er ikkje noko eksisterande
bygg pa denne delen av eigedommen fra fgr og bygging her kan fgre til presedens for seinare
sgknader i omradet.

Meland kommune ligg i sone to etter dei statlege planretningslinene for differensiert
forvaltning av strandsonen langs sjgen, andre omrader der presset pa areala er stort. Vi viser



til lovkommentar til plandelen av plan- og bygningslova § 19-2:

Det er et nasjonalt mdl at strandsonen skal bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig
for alle. Regjeringen @gnsker en strengere og mer langsiktig strandsone forvaltning. Det er
derfor ngdvendig med en streng praksis ved behandling av dispensasjoner i 100-metersbeltet
langs sj@en. Forbudet i § 1-8 mot bygging i 100-metersbeltet langs sjgen veier tungt. Det skal
sveaert mye til fgr dispensasjon kan gis til bygging her, spesielt i omrdder med stort
utbyggingspress.

Tiltakshavar peiker ogsa pa at det vil vere positivt for ferdsel i Kyrkjesundet a fa merka
undervasskjeret. Fylkesmannen kan ikkje sja at dette vil vega opp for dei negative
konsekvensane ved tiltaket.

Vilkara i plan- og bygningslova § 19-2 for a gje dispensasjon er derfor ikkje innfridd, og
Fylkesmannen rar i frd ein dispensasjon til bryggeplattformen og trappa.»

Det er ikkje motteke merknader fra Fylkeskommunen.
Vurdering:

Om dispensasjon etter pbl § 19-2:

Dispensasjon med heimel i pbl. kapittel 19 fgreset at korkje omsyna bak fgresegna det vert
dispensert fra eller omsyna bak lova si faremalsfgresegn ikkje vert sett vesentleg til side, jf. hgvesvis
pbl. §§ 19-2 og 1-1. | § 1-1 heiter det dertil m.a. at «loven skal fremme baerekraftig utvikling til det
beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner». | tillegg ma fordelane ved a gi
dispensasjon vere «klart stgrre enn ulempene» etter ei samla vurdering.

Fereliggjande spknad er vurdert opp mot landbruk-, natur- og friluftsomsyn og dei omsyn som ligg til
grunn for byggjeforbodet i strandsona. Det er ikkje saerskilt registrerte naturverdiar pa staden, jf
naturmangfaldlova §§ 8-12. Hovudformalet med byggjeforbodet i pbl. § 1-8 er a verne om allmenta si
generelle rett til fri ferdsel og friluftsliv i strandsona. | tillegg skal forbodet mellom anna sikre natur-,
kultur- og landskapsomsyn eit saerleg vern. Det er ikkje atgang til a dispensere fra dette
byggjeforbodet dersom desse omsyna vert sett vesentlig til side, jf. pbl. § 19-2 andre ledd.

Administrasjonen vurderer at oppfgring tilbygget til bustaden og ombygging/bruksendring av uthuset
ikkje vil vere i strid med korkje LNF-omsyn eller dei omsyn som ligg bak byggjeforbodet i strandsona.
Tilbygget er lite og skal fgrast opp pa noverande terrasse. Med tilvising til grunngjevinga i
dispensasjonssgknaden og uttalen fra Fylkesmannen i Hordaland, finn administrasjonen at fordelane
med a gje dispensasjon er «klart stgrre» enn ulempene etter ei samla vurdering, jf pbl § 19-2. Det
vert vist til at tiltaket inneber hensiktsmessig vedlikehald/oppgradering og utviding av bustaden i
samsvar med lovleg bruk.

Nar det gjeld sgknaden om oppf@ring av bryggeplattform og trapp ned til denne, er administrasjonen
av den oppfatning at vilkara ikkje er oppfylt. Sjglv om tiltaket er relativt lite og ein kan forsta
tiltakshavar sitt gnskje om a etablere brygge pa denne sida av eigedomen, kjem ein ikkje vekk fra at
tiltaket inneber inngrep i strandsona pa ein eksponert og ubygd del av eigedomen mot sjg. Tiltaket
inneber ei visuell privatisering av eigedomen som byggjeforbodet i strandsona mellom anna har som
feremal @ motverke.

Dei fordelar med tiltaket tiltakshavar har grunngjeve sgknaden med, er fgrst og fremst av privat
karakter og ikkje samfunnsmessige fordelar knytt til arealdisponering. Kommunen ma vurdere faren
for presedens ved handsaming av seinare sgknader i omradet. Sjglv om eit einskild tiltak kan synast
lite, ma kommunen vurdere tiltaket i eit stgrre perspektiv. Utstrakt bruk av dispensasjonar vil



underbygge lov- og plangrunnlaget, noko som 0g gjer seg gjeldande i denne saka.

Av pbl § 19-2 fjerde ledd fglgjer det at kommunen ikkje «b@r» gi dispensasjon nar ein statleg
sektorstyresmakt som saka direkte vedkjem har vurdert saka og radd fra dispensasjon.
Administrasjonen kan ikkje sja at det gjer seg gjeldande omstende her som kan grunngje at
kommunen ikkje skal fglgje lovgjevar sitt utgangspunkt.

Samla konklusjon:

Administrasjonen finn at vilkara for dispensasjon er oppfylt for tilbygg/uthus, men ikkje for oppfering
av brygge og trapp, jf pbl § 19-2. Det vert radd til at Utval for drift og utvikling gjer vedtak i samsvar
med dette, jf nedanfor.

Vidare saksgang:

| trdd med gjeldande rutinar skal Fylkesmannen i Hordaland v/ Kommunal- og
samfunnsplanavdelinga og Hordaland fylkeskommune v/ Regionalavdelinga ha tilsendt vedtaket for
a vurdere om dei vil nytte klageretten sin dersom kommunen gjev dispensasjon.

Sgkjar har hgve til a klage pa vedtaket dersom sgknad om dispensasjon vert avslatt. Klagen skal
stilast til Meland kommune, som vidaresender den til Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd
etter vedtak i Utval for drift og utvikling.

Byggijetiltaket kan ikkje gjennomfgrast fgr det ligg fére eige vedtak om byggjelgyve, jf. pbl. kap. 20.

Framlegg til vedtak:

«Utval for drift og utvikling gjev i medhald av plan- og bygningslova § 19-2 dispensasjon fra
rettsverknadene til kommuneplanen sin arealdel (arealfgremalet LNF) og det generelle forbodet i pbl
§ 1-8 mot byggjetiltak i 100-metersbeltet langs sj@, oppfering av tilbygg og bruksendring av uthus pa
gbnr 38/24 i Meland kommune. Dispensasjon vert gjeve i samsvar med sgknad motteke 4.2.2015.

Utval for drift og utvikling avslar i medhald av plan- og bygningslova § 19-2, jf pbl §§ 11-6
(rettsverknader av kommuneplanen) og 1-8 (forbod mot tiltak i strandsona), sgknad om dispensasjon
for oppfering av bryggeplattform og trapp/sti pa gbnr 38/24 i Meland kommune.

For grunngjeving av vedtaket vert vist til saksutgreiing og vurdering over. Byggjetiltaket kan ikkje
setjast i verk fgr det er gjeve naudsynt byggjelgyve i samsvar med pbl kap 20. Dispensasjonen fell
bort dersom tiltaket ikkje er nytta innan tre ar, jf pbl § 21-9.»

Utval for drift og utvikling - 37/2015

UDU - behandling:

UDU - vedtak:

«Utval for drift og utvikling gjev i medhald av plan- og bygningslova § 19-2 dispensasjon fra
rettsverknadene til kommuneplanen sin arealdel (arealfgremalet LNF) og det generelle forbodet i pbl
§ 1-8 mot byggjetiltak i 100-metersbeltet langs sjg, oppfaring av tilbygg og bruksendring av uthus pa
gbnr 38/24 i Meland kommune. Dispensasjon vert gjeve i samsvar med sgknad motteke 4.2.2015.

Utval for drift og utvikling avslar i medhald av plan- og bygningslova § 19-2, jf pbl §§ 11-6
(rettsverknader av kommuneplanen) og 1-8 (forbod mot tiltak i strandsona), ssknad om dispensasjon



for oppfering av bryggeplattform og trapp/sti pa gbnr 38/24 i Meland kommune.

For grunngjeving av vedtaket vert vist til saksutgreiing og vurdering over. Byggjetiltaket kan ikkje
setjast i verk fgr det er gjeve naudsynt byggjelgyve i samsvar med pbl kap 20. Dispensasjonen fell
bort dersom tiltaket ikkje er nytta innan tre ar, jf pbl § 21-9.»



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Lillian Straumgy Brakstad 15/916

Saksnr Utvalg Type Dato
38/2015 Utval for drift og utvikling PS 28.04.2015

Aktuelle saker

Utval for drift og utvikling - 38/2015

UDU - behandling:

UDU - vedtak:
Fglgjande tema vart teke opp:

Silje Seetrestgl, V: Ulike sider ved det a vere folkevald - utvalet utveksla synspunkt.

Ragnar Bratland, H: UDU bgr fgreta synfaring pa eksiserande jordtippar, steinuttak og deponi i
Meland.
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