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1 INNLEIING

1.1 Hovudinnhaldet i hayringsnotatet

I dette hoyringsnotatet blir det gjort framlegg om endringar i lov 15. juni 2001 nr. 70 om
fastsetjing og endring av kommune- og fylkesgrenser (inndelingslova) og ilov 25.
september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner (kommunelova).

Inndelingslova er ei prosess- og gjennomferingslov for endringar i kommune- og fylkes-
grenser. Inndelingslova er laga for a loyse einskildsaker. I arbeidet med konkrete
inndelingssaker i den pagaande kommunereforma har departementet blitt merksam pa
behov for 4 gjere nokre mindre endringar i inndelingslova, for at lova skal kunne
fungere som ein tenleg reiskap ved grenseendringar.

Departementet har ikkje gatt gjennom heile inndelingslova no, men kjem med framlegg
til lovendringar som departementet meiner er naudsynte for at samanslaingsprosessane
lokalt skal ga smidig fore seg. Forslaga til endringar i inndelingslova avklarer ogsa
nokre sporsmal som lova i dag ikkje loyser uttrykkjeleg.

Kommunelova og inndelingslova har i dag ikkje reglar om korleis ROBEK:-status skal
handterast ved samanslaingar. Departementet vil heyre kva heyringsinstansane meiner
om at nye kommunar ikkje automatisk blir registrerte i ROBEK fra
samanslaingstidspunktet, samtidig som fylkesmannen far ei tidsavgrensa fullmakt til &
melde kommunen inn i ROBEK dersom kontrollbehovet framleis er til stades.

Departementet foreslar a klargjere at forkjopsrett ikkje kan gjerast gjeldande nar aksjar
skiftar eigar fra ein kommune til ein annan kommune i samband med samanslaing eller
deling av kommunar.

Dinest gjer departementet framlegg om ei opning i regelen om deling av kommunar,
slik at departementet kan fastsetje at ei grenseendring som gjeld ein mindre del av den
opphavlege kommunen, kan bli handsama etter reglane om grensejustering.

Det er ikkje naudsynt a halde val hausten for ei samanslaing. Departementet foreslar a
kodifisere praksis slik at Kongen far uttrykkjeleg heimel til korte ned valperioden og til
a fastsetje at det nye kommunestyret blir peikt ut av og mellom dei valde kommune-

styra.

Det blir vidare gjort framlegg om at departementet kan gjere unntak fra kravet om felles
kommunestyremete i inndelingslova § 25.

Departementet foreslar at kommunestyret i parlamentarisk styrte kommunar skal
kunne delegere styringa av kommunale foretak til kommuneradet, med heve til &
delegere vidare til dei einskilde kommuneradane. Dinest blir det gjort framlegg om a
endre ordlyden i regelen om plikta til 4 kunngjere mete i folkevalde organ, for a
klargjere at det ogsa er plikt til & kunngjere mete som truleg kjem til 4 bli haldne for
lukka derer. Likeins foreslar departementet a gjere regelen om plikta til & kunngjere
mote gjeldande ogsa for kommunale foretak.



1.2 Om hoyringa
Fristen for & uttale seg er 1. oktober 2015.

Hoyringssvar sender de digitalt via «Send inn heyringssvar» under felgjande lenke
https://www.regjeringen.no/id2413708

1.3 Samandrag av framlegga

Kapittel 2 om ROBEK-status

Departementet har fatt spersmal om korleis ROBEK-status skal handterast ved saman-
sldingar. Kommunelova og inndelingslova leyser ikkje uttrykkjeleg dette spersmalet i
dag. Departementet skisserer i heyringsnotatet to loysingar pa spersmalet om ROBEK-
status ved samanslaingar.

Alternativ 1 er at fylkesmannen skal syte for automatisk innmelding av den nye
kommunen i samband med samanslainga, dersom ein av kommunane var i ROBEK for
samanslainga. Samtidig far fylkesmannen ei tidsavgrensa fullmakt til & vedta at ROBEK-
status likevel ikkje skal vidareferast til den nye kommunen dersom det ikkje er behov
for kontroll.

Alternativ 2 er a snu pa utgangspunktet slik at ingen av dei nye samanslatte
kommunane automatisk blir registrert i ROBEK, sjolv om ein eller fleire av dei opphav-
lege kommunane var i ROBEK for samanslainga. Fylkesmannen far ei tidsavgrensa full-
makt til 4 vedta at ROBEK:-status likevel skal vidareferast dersom det framleis er eit
kontrollbehov i den nye kommunen.

Departementet gar i heyringsnotatet inn for alternativ 2.

Kapittel 3 om forkjopsrett til aksjar i samband med kommune-
samanslaing

Departementet foreslar a klargjere at forkjopsrett ikkje kan gjerast gjeldande nar aksjar
skiftar eigar fra ein kommune til ein annan kommune i samband med samanslaing eller
deling av kommunar.

Kapittel 4 om grensa mellom deling og grensejustering

Det er behov for a tydeleggjere prosesskrav der ein kommune sluttar a eksistere og dei
einskilde delane blir lagde til andre kommunar. Etter ei lovendring som tok til & gjelde i


https://www.regjeringen.no/id2413708

2014, folgjer desse delingstilfella dei meir omfattande prosessreglane som gjeld ved
samanslaing, med mellom anna krav om felles kommunestyremsote og fellesnemnd.

Omsynet til smidige samanslaingsprosessar tilseier at krava til formelle prosessar ved
inndelingsendringar ikkje ber vere meir omfattande enn naudsynt. Dersom ein seknad
berre gjeld samanslaing, blir seknaden handsama som ei samanslaing. Dersom ein
seknad gjeld ei samanslaing mellom kommune A og sterstedelen av kommune B, mens
ein mindre del av B blir lagd til kommune C, blir dette i dag handsama som deling etter
§ 3 andre ledd bokstav b. Dette kan kommunane oppfatte som krevjande.

Departementet gjer framlegg om & endre regelen i inndelingslova § 3 tredje ledd slik at
det blir mogleg & gjennomfere grensejusteringar i samband med ei samanslaing. Det
inneber at dei ulike delane av ein kommune som blir delt og lagt til andre kommunar,
kan bli handsama etter ulike reglar. Departementet gjer framlegg om & opne for at
departementet kan fastsetje at ei grenseendring som gjeld ein mindre del av den
opphavlege kommunen, kan bli handsama etter reglane om grensejustering.

Kapittel 5 om felles kommunestyremgte

Departementet foreslar at departementet kan gjere unntak fra kravet om felles
kommunestyremsete. I dei tilfella der det allereie ligg fore tilstrekkelege lokale vedtak i
kvart kommunestyre, kan departementet gjere unntak fra kravet om & halde felles
kommunestyremaote.

Kapittel 6 om nytt kommunestyre etter ei samanslaing

Departementet foreslar a kodifisere praksis om samansetjinga av kommunestyret etter
samanslaing. Framlegget gar ut pa at Kongen far heimel til korte ned valperioden og til
a fastsetje at det nye kommunestyret blir peikt ut av og mellom dei valde kommune-

styra.

Kapittel 7om endring i kommunelova - hgve til a delegere i styringa
av kommunale fgretak i parlamentarisk styrte kommunar

Departementet foreslar i hoyringsnotatet at kommunestyret i parlamentarisk styrte
kommunar skal kunne delegere styringa av kommunale foretak til kommuneradet, med
heve til & delegere vidare til dei einskilde kommuneradane. Det vil vere opp til det
einskilde kommunestyret & bestemme om det vil nytte seg av eit hove til & delegere
myndigheita. Om myndigheita blir delegert, vil kommuneradet eller den einskilde
kommuneraden framleis vere parlamentarisk ansvarleg overfor kommunestyret.
Framlegget blir fremja pa bakgrunn av at forseket med ei liknande ordning i Oslo
kommune har vore vellukka.



Kapittel 8 om endring i kommunelova - plikt til & kunngjere mgte i
folkevalde organ og i kommunale fgretak

Departementet foreslar i hoyringsnotatet 4 endre ordlyden i regelen om plikta til &
kunngjere mote i folkevalde organ, for & klargjere at det ogsa er plikt til & kunngjere
mote som truleg kjem til & bli haldne for lukka derer. Frasegnene fra Sivilombods-
mannen viser at det kan vere behov for & presisere ordlyden for a tydeleggjere denne
kunngjeringsplikta.

Likeins foreslar departementet 4 gjere regelen om plikta til & kunngjere mete gjeldande
ogsa for kommunale foretak. Det er krav om opne mote i kommunale foretak.
Prinsippet om meteoffentlegheit vil likevel ha liten effekt dersom det ikKkje er offentleg-
heit rundt metetidspunkt og kva saker som skal behandlast under metet. For a sikre at
allmenta kan bruke retten til 4 vere til stades i mote i kommunale foretak, foreslar
derfor departementet a innfere ei plikt til &4 kunngjere meota.



2 ROBEK-status ved samanslaing

2.1 Gjeldande rett

Kommunelova § 60 regulerer vilkarsbunden godkjenning og kontroll. Feremalet med
foresegna og ROBEK- registeret er a kontrollere kommunar i skonomisk ubalanse. Ein
kommune skal registrerast i ROBEK dersom eitt eller fleire av vilkara i kommunelova §
60 nr. 1 er oppfylt. Etter kriterium a og b skal kommunen registrerast i ROBEK dersom
det er vedteke eit arsbudsjett eller ein skonomiplan utan at alle utgifter er dekte inn.
Ein kommune blir meld ut pa bakgrunn av kriterium a og b nar kommunen vedtek eit
arsbudsjett eller ein skonomiplan i balanse. Dersom eit meirforbruk skal dekkjast inn
utover det pafelgjande aret, skal kommunen meldast inn pa kriterium c. Ein kommune
som er innmeld etter kriterium c, skal meldast ut etter dette kriteriet (forst) nar den
vedtekne arsrekneskapen viser at det rekneskapsmessige meirforbruket som lag til
grunn for innmeldinga, er dekt inn. Ein kommune skal meldast inn i ROBEK under
kriterium d dersom den vedtekne planen for a4 dekkje inn meirforbruket ikkje har blitt
folgd. Kommunen blir meld ut nar underskotet er dekt inn.

2.2 Vurderingar fra departementet

Departementet har fatt spersmal om korleis ROBEK-status blir handtert ved saman-
slaingar. For Kkriterium a og b vil ROBEK-status for den nye kommunen folgje § 60 i
kommunelova. Spersmaélet gjeld kommunar med meirforbruk som for ei samanslaing er
innmelde etter kriterium ¢ og d. Kommunelova og inndelingslova loyser ikkje uttrykkje-
leg spersmalet. Den nye kommunen har ei plikt til & dekkje inn meirforbruket fra
tidlegare ar og felgje eventuelle forpliktande planar etter ei samanslaing. Innmelding av
den nye kommunen i ROBEK pé dette grunnlaget mé folgje ein ny regel. Dersom nye
kommunar eventuelt vedtek eit budsjett eller ein skonomiplan i ubalanse, folgjer inn-
melding i ROBEK av gjeldande rett.

Departementet vil peike pa fleire omsyn i vurderinga av regulering av ROBEK-status for
samanslatte kommunar. For det forste ber berre kommunar med eit reelt kontrollbehov
std i ROBEK. ROBEK-status ber ikkje automatisk vidareferast for alle nye kommunar,
sjolv om éin eller fleire av dei opphavlege kommunane er i ROBEK, dersom det ikkje er
behov for statleg kontroll. Til demes vil det ikkje automatisk vere noko reelt kontroll-
behov der ein stor kommune med god ekonomi slar seg saman med ein liten ROBEK-
kommune. For det andre kan ein unntaksfri regel om vidareforing av ROBEK-
registreringa til éin av kommunane til den samanslatte kommunen verke hemmande pa
onskjelege samanslaingar. Kommunar som ikkje har vore eller ikkje ber vere i ROBEK,
kan synast at det er urimeleg & bli plasserte der, sjglv om det berre skulle vere for ein
kort periode (til demes eit halvt ar fram til dei vedtekne rekneskapane viser den ende-
lege opningsbalansen for den nye kommunen). For det tredje vil det pa samanslaings-
tidspunktet ikkje vere ein endeleg rekneskap for den nye kommunen som gir grunnlag
for ei rein objektiv vurdering pa samanslaingstidspunktet. Dette kan gjere det vanske-
leg 4 vurdere om kommunen faktisk ber vere i ROBEK eller ikKje.



Departementet minner samstundes om at ein ny kommune har ansvaret for meir-
forbruk og inndekningsplanar som blir tekne med fra ein eller fleire av dei opphavlege
kommunane. Det vil dessutan vere uheldig dersom kommunane som har eit reelt
kontrollbehov, ikkje blir innmelde. Desse utfordringane tilseier eit behov for skjonn i
vurderinga av om ein ny kommune skal std i ROBEK ved samanslainga.

Departementet meiner at det er behov for 4 regulere ROBEK-status i samband med
samanslaing av kommunar. Departementet har vurdert to moglege loysingar:

e Alternativ 1: automatisk vidarefering av ROBEK-status, men fullmakt for
departementet til & melde den nye kommunen ut av ROBEK

e Alternativ 2: ikkje automatisk vidarefering av ROBEK-status, men fullmakt for
departementet til 4 melde den nye kommunen inn i ROBEK

Etter alternativ 1 syter departementet for automatisk innmelding i samband med
samanslainga, dersom ein av kommunane var i ROBEK for samanslainga. Samtidig far
departementet ei tidsavgrensa fullmakt til 4 vedta at ROBEK-statusen likevel ikkje skal
vidareferast dersom kontrollbehovet ikKje er til stades. Fullmakta gjeld berre fram til
tidspunktet (arsskiftet) for samanslainga. Seinare er det forst aktuelt & vurdere
utmelding nar rekneskapane for aret for samanslainga og den faktiske opningsbalansen
er Klar i juni.

I alternativ 2 blir utgangspunktet snudd slik at ingen av dei nye kommunane kjem i
ROBEXK, sjolv om ein eller fleire av dei opphavlege kommunane var i ROBEK for
samanslainga. Samstundes far departementet ei tidsavgrensa fullmakt til 4 vedta at
ROBEK-statusen likevel skal vidareforast, dersom det framleis er eit behov for a
kontrollere skonomien i den nye kommunen.

Med begge alternativa vil departementet delegere fullmakta til fylkesmannen. Det vil
departementet innarbeide i forskrift 19. april 2007 nr. 422 om delegering av mynde til
fylkesmennene etter inndelingslova. Uansett loysing kjem departementet til 4 lage god
rettleiing til fylkesmennene og kommunane for a sikre at alle kommunar blir handsama
rettferdig. Det ma bli kommunisert til kommunane sa tidleg som mogleg, pa ein tydeleg
mate, om den nye kommunen Kjem til & bli innmelde i ROBEK eller ikkje fra saman-
slainga.

Fordi problemstillinga gjeld ROBEK-status pa samanslaingstidspunktet, passar lov-
reguleringa betre i inndelingslova enn i reglane om ROBEK i kommunelova. Fer og
etter samanslainga gjeld dei vanlege ROBEK-reglane.

At fylkesmannen kan melde kommunar inn eller ut av ROBEK basert pa ei skjenns-
messig vurdering, vil vere nytt. Til no har vilkara vore objektive. Departementet har
ikkje funne eigna objektive kriterium for ROBEK-vurderinga for fleire kommunar under
eitt i samband med samanslaingar, og har derfor kome til at det er naudsynt & opne for
skjonn.



Departementet meiner at alternativ 2, der ROBEK-status ikkje automatisk blir vidare-
fort, er det mest tenlege alternativet. Kommunar skal berre registrerast i ROBEK
dersom det er eit reelt kontrollbehov. Departementet sikrar likevel, gjennom den tids-
avgrensa fullmakta fylkesmannen har til 8 melde kommunar inn i ROBEK, at ein fangar

opp dei kommunane som har store meirforbruk, og der staten har eit reelt kontroll-
behov.

Departementet vil heyre kva heyringsinstansane meiner om ein regel i inndelingslova
om at nye kommunar ikKkje automatisk blir registrerte i ROBEK fra samanslaings-
tidspunktet, samtidig som fylkesmannen far ei tidsavgrensa fullmakt til & melde
kommunen inn i ROBEK dersom kontrollbehovet framleis er til stades i den nye
kommunen.

Fylkesmannen si fullmakt vil typisk kunne nyttast der ROBEK-kommunen utgjer den
storste delen av den nye kommunen, dersom det er to ROBEK-kommunar som slar seg
saman, eller dersom meirforbruket framleis er & rekne som stort ut fra den totale
skonomien til den nye kommunen.

Ein regel om skjennsmessig innmelding i ROBEK i staden for automatisk innmelding
vil gi fylkesmannen tilstrekkeleg heve til 4 sikre kontrollbehovet overfor kommunar
som er i skonomisk ubalanse. Skjennsmessig innmelding grip i mindre grad inn i sjolv-
styret til kommunane enn automatisk innmelding. Alle heimlar for innmelding i ROBEK
rommar likevel statleg styring. Departementet meiner at det er behov for ei lov-
regulering av ROBEK-status i samband med samanslaing av kommunar. Framlegget til
lovendring inneber ikkje & stramme til den skonomiske kontrollen med kommunane
generelt, men loyser hittil uleyste spersmal for kommunar som allereie er registrerte i
ROBEK. I tillegg til ein eigen heimel i inndelingslova § 16a gjer departementet eit fram-
legg til endring i kommunelova § 60. Departementet foreslar & innfere eit nytt kriterium
bokstav e, som viser at det er mogleg 4 melde kommunar inn i ROBEK etter inndelings-
lova. Pa denne maten blir det tydeleg for alle som les kommunelova § 60, at
konsekvensane i foresegna ogsa gjeld for kommunar som blir innmelde etter inn-
delingslova.

2.3 Framlegg til lovendring
§ 16a. Forholdet til kommunelova § 60 skal lyde:

Dersom ein eller fleire av kommunane eller fylkeskommunane som skal slaast saman, er
omfatta av kommunelova § 60, kan departementet fram til samansldinga vedta at
kommunelova § 60 skal gjelde for den nye kommunen eller fylkeskommunen. Dette gjeld
berre dersom kommunen eller fylkeskommunen ikkje kan ventast a dekke inn meirforbruk
fra for samanslainga innan to ar og det etter departementet si vurdering er behov for
godkjenning og kontroll.

Ny § 60. Statlig kontroll og godkjenning av okonomiske forpliktelser i lov 25. september
1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) skal lyde:



1. Vedtak om opptak av lan eller vedtak om langsiktig avtale om leie av bygninger,
anlegg og varige driftsmidler som kan pafere kommunen eller fylkeskommunen
utgifter ut over de fire neste budsjettar, er ikke gyldig for det er godkjent av
departementet, dersom:

a. kommunestyret eller fylkestinget har vedtatt a fastsette et arsbudsjett uten at alle
utgifter er dekket inn pa budsjettet,

b. kommunestyret eller fylkestinget har vedtatt a fastsette en skonomiplan uten at alle
utgifter er dekket inn pa skonomiplanen,

c. kommunestyret eller fylkestinget etter § 48 nr. 4 har vedtatt at et regnskapsmessig
underskudd skal fordeles ut over det pafelgende budsjettar etter at regnskapet er
framlagt, eller

d. kommunen eller fylkeskommunen ikke folger vedtatt plan for dekning av
underskudd,

e. departementet har fattet vedtak etter lov 15. juni 2001 nr. 70 om fastseljing og endring
av kommune- og fylkesgrenser (inndelingslova) § 16a.

2. Dersom et av vilkarene i forste ledd bokstav a-e er oppfylt, skal departementet fore
kontroll med lovligheten av kommunestyrets eller fylkestingets budsjettvedtak.

3. Departementet skal opprette et register over alle kommuner og fylkeskommuner
som er underlagt godkjenning. Enhver har rett til 4 gjore seg kjent med det som er
registrert i registeret, og fa utskrift av dette.

4. Inntil den enkelte kommune eller fylkeskommune er registrert i registeret, kan
departementet ikke iverksette godkjenning etter nr. 1. I forhold til rettsregler som lar
det vaere avgjorende for tredjepersons rettsstilling om denne Kjente til eller ikke kjente
til et forhold, anses det som er registrert etter denne bestemmelse for & ha kommet til
tredjepersons kunnskap.

5. Kommuner og fylkeskommuner som inngar kontrakter som krever godkjenning, ma
orientere sine medkontrahenter om at de er satt under betinget kontroll og
godkjenning.
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3 Kommunesamanslaing og forkjopsrett til aksjar

3.1 Bakgrunn

Departementet fekk i april 2015 ein ferespurnad fra KS-advokatane. I brevet ber dei om
a fa avklart om reglane om forkjepsrett i aksjelova gjeld ved ei kommunesamanslaing,
ved deling av kommunar eller ved andre endringar i organiseringa av kommunane der
ein eller fleire av kommunane har eigarskap i aksjeselskap.

Departementet har pa bakgrunn av ferespurnaden fra KS sett behovet for a bidra til 4
avklare rettstilstanden knytt til om reglane i aksjelova om eigarskifte og forkjepsrett
skal gjelde i ulike inndelingssaker etter inndelingslova. A fa avklart rettstilstanden gjer
det mellom anna meir foreseieleg bade for kommunane og for andre aksjeeigarar i sam-
band med inndelingssaker.

3.2 Gjeldande rett

Aksjelova § 4-15 (3) og 4-19 (1) bestemmer at aksjeeigarane har rett til 4 ta over ein
aksje som har skifta eigar med mindre noko anna er fastsett i vedtektene. Etter aksje-
lova § 4-21 (1) utleyser alle former for eigarskifte forkjepsretten. Ein situasjon der
aksjar blir overforte fra ein kommune til ein annan kommune som folgje av samanslaing
eller deling av kommunar, er ikkje omtalt i forarbeida. Verken lovteksten eller for-
arbeida gir derfor klare indikasjonar pa om ei slik overforing av aksjar skal vurderast
som “eigarskifte”. Departementet er heller ikkje kjent med at denne forma for over-
foring av aksjar er kommentert i juridisk teori.

Likevel finst det frasegner knytte til forkjepsrett i samband med fusjon og fisjon av
aksjeeigande aksjeselskap. Det ser ut til & vere brei semje i den juridiske teorien om at
fusjon ikkje utloyser forkjopsrett (sja t.d. Andenaes i Aksjeselskaper og allmenn-
aksjeselskaper (1. utg.), s. 171). Ein selskapsfusjon eller -fisjon har klare likskapstrekk
med ei kommunesamanslaing eller -deling. Rettskjeldebiletet knytt til fusjonar og
fisjonar av aksjeeigande aksjeselskap er derfor relevant nar det gjeld kommunar.

Spersmalet om fusjon av aksjeeigande aksjeselskap er ogsa omtalt i ein dom fra
Borgarting lagmannsrett fra 2009 (LB-2009-009559). Lagmannsretten legg til grunn at
fisjon eller fusjon i utgangspunktet ikkje utlayser forkjopsrett, og peiker pa kontinuitets-
prinsippet som hovudgrunngiving for dette. Fusjon og fisjon fereset ei samla overforing
av rettar, eigedelar og forpliktingar. Det er altsa foresett at verksemda skal halde fram i
det fusjonerte selskapet. Framhaldet av verksemda er Kjernen i kontinuitetsprinsippet.

Foremalet med forkjepsretten er a ta i vare behovet for kontroll som aksjonaerane har
nar det gjeld nye aksjonzeerar i selskapet. Departementet meiner at dette foremalet ikkje
gjer seg like sterkt gjeldande ved fusjonar som ved meir vanlege formar for eigarskifte.

Vurderinga til departementet er at det samla rettskjeldebiletet tilseier at aksjeloven § 4-
21 ikkje heimlar forkjepsrett som foelgje av ein fusjon.
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Departementet meiner det same ma gjelde for det eigarskiftet til aksjane som skjer ved
kommunesamanslaing. Det er klare likskapstrekk mellom ein selskapsrettsleg fusjon
og ein kommunesamanslaing.

Ogsa nar kommunar slar seg saman, gjeld det eit kontinuitetsprinsipp — den
kommunale verksemda skal halde fram i den samanslatte verksemda.

3.3 Vurderingar fra departementet

3.3.1 Forkjgpsrett

Det er ikkje heldig at rettstilstanden knytt til forkjepsrett ved eigarskifte i kommune-
reformsamanheng oppfattast a vere uklar. For & klargjere rettstilstanden og gjere det
foreseieleg for bade kommunale aksjeeigarar og andre aksjeeigarar, enskjer
departementet 4 foresla ei ny foresegn i inndelingslova. Ein Klar rettstilstand vil seerleg
vere viktig i samband med den pagaande kommunereforma, men ogsa uavhengig av
reforma ber uklare rettslege spersmal knytte til samanslaing og deling av kommunar i
sterst mogleg grad klargjerast.

Departementet foreslar derfor ei lovferesegn som skal sla fast at nar aksjar gar fra ein
kommune til ein annan som felgje av samansléing eller deling, blir ikkje forkjepsretten
etter aksjelova utleyst. Departementet legg til grunn at feresegna berre inneber ei klar-
gjering av gjeldande rett. Departementet kan heller ikkje sja at foresegna reiser nokon
konstitusjonelle problemstillingar.

Inndelingslova § 18 regulerer det skonomiske oppgjeret ved grensejustering og deling
av kommunar. Det er ifelgje lovforarbeida ikkje behov for skonomisk oppgjer ved
samanslaing av kommunar. Det betyr at det er lagt til grunn at aktiva til den avvikla
kommunen utan vidare skal folgje med over til den nye samanslatte kommunen.
Framlegget i dette hoyringsnotatet nar det gjeld samanslaing, stettar opp under dette
kontinuitetsprinsippet. Det er likevel behov for & la framlegget omfatte ogsa deling av
kommunar, sjelv om kontinuitetsprinsippet ikkje gjer seg like sterkt gjeldande her,
sidan inndelingslova i slike saker foreset eit skonomisk oppgjer. I denne samanhengen
legg departementet vekt pa at samanslaing og deling av kommunar eigentleg handlar
om det same, nemleg & omstrukturere kommunestrukturen i eit omrade.

Lovframlegget byggjer ogsa pa eit behov for a leggje til rette for kommunereforma. Ein
klar og tydeleg regel som slar fast at aksjar folgjer med over i den nye kommunen, vil gi
kommunane eit kKlarare avgjerdsgrunnlag i kommunereformprosessen.

3.3.2 Samtykkekrav ved eigarskifte

Det folgjer av aksjelova § 4-15 (2) at samtykke fra selskapet er eit vilkar for erverv av
aksje, med mindre det er fastsett i vedtektene at det ikkje er krav om samtykke. Etter §
4-16 (1) er det i utgangspunktet styret som avgjer dette, og samtykke kan berre nektast
nar det ligg fore ein sakleg grunn for det.
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Sidan delar av grunngivinga for framlegget kviler pa a leggje til rette for kommune-
reformprosessen ved at den samanslatte kommunen tek over aksjane, vil det kunne
vere aktuelt 4 innfere eit unntak fra samtykkekravet. Unntaket ma eventuelt utformast
slik at selskapet ikkje har heve til 4 nekte aksjeovergang fra ein kommune til ein annan
kommune i samband med ei samanslaing eller deling. Nar det gjeld argument for og
mot eit slikt framlegg, verkar desse langt pa veg til 4 vere dei same som for framlegget
om at forkjepsrett ikkje skal kunne gjerast gjeldande.

Vi ber om synspunkt fra heyringsinstansane pa behovet for eit slik lovunntak fra sam-
tykkekravet i kommunereformsamanheng.

3.4 Framlegg til lovendring

Inndelingslovany § 16 b

Nar aksjar skiftar eigar fra ein kommune til ein annan kommune eller fra eit fylke til eit
anna fylke som folgje av samanslaing eller deling etter denne lova, gjeld ikkje reglane om
forkjopsrett i aksjelova §§ 4-15 (3) og 4-19 (1).
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4 Deling og grensejustering

4.1 Gjeldande rett

Inndelingslova § 3 definerer dei ulike grenseendringane lova regulerer. Krava til saks-
handsaminga etter inndelingslova og kva for skonomisk kompensasjon kommunane
har i vente, har samanheng med kva definisjon saka heyrer inn under. Om ei sak folgjer
reglane om deling eller reglane om grensejustering, er avgjerande for initiativretten,
avgjerdskompetansen, reglane om gjennomfering (felles kommunestyremete og felles-
nemnd) og ekonomiske tilskot.

Da inndelingslova blei vedteken i1 2002, opna lova for tre matar & gjennomfere grense-
endringar pa:

- Samanslaing! — & etablere ein ny kommune ved at to eller fleire kommunar blir
slatt saman. Lova har formelle prosesskrav til slike saker, med felles kommune-
styremote og fellesnemnd som skal samordne og ta seg av foerebuinga av den
nye eininga. Staten gir delvis kompensasjon for eingongskostnader som er
direkte knytte til prosessane, og kompensasjon for bortfall av rammetilskot.

- Grensejustering? — & justere grensene mellom kommunar, utan at det paverkar
talet pA kommunar. Ved grensejustering skal det gjennomferast skonomisk opp-
gjer mellom kommunane dersom dei ikkje finn det unedvendig. Dersom partane
ikkje blir samde om det skonomiske oppgjeret, skal det fastsetjast ved skjonn.

- Deling3 - & etablere to eller fleire kommunar ved at ein kommune blir delt. Ved
deling av kommunar skal det gjennomferast ekonomisk oppgjer dersom dei
ikkje finn det unedvendig. Dersom partane ikkje blir samde om det skonomiske
oppgjeret, skal det fastsetjast ved skjonn.

Inndelingslova regulerte opphavleg ikkje prosessen nar ei eining sluttar a eksistere og
delane blir lagde til andre kommunar eller fylke. Om denne situasjonen heiter det pa
side 70 i Ot.prp. nr. 41 (2000-2001): "Det er ikkje snakk om deling nér ein kommune
blir delt og dei ulike delane blir lagt til allereie eksisterande kommunar.”

Fram til 1. januar 2014 gjekk ein ut fra at slike tilfelle i teorien matte handsamast som ei
rekkje grensejusteringar. Ein kunne saleis fa feerre einingar utan at prosessreglane for
samanslaing blei nytta.

Fra 1. januar 2014 blei inndelingslova § 3 andre ledd endra. Definisjonen av deling fekk
ein ny bokstav b. Omgrepet deling omfattar etter dette ogsa deling av ein kommune
eller eit fylke der delane blir lagde til andre kommunar eller fylke. Lovendringa inneber

1 Sja figur 1 i kapittel 4.2.
2 Sja figur 2 i kapittel 4.2.
3 Sja figur 3 i kapittel 4.2.
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at alle foresegnene om deling gjeld der ein kommune eller eit fylke blir delt, ei eining
sluttar a eksistere og delane blir lagde til andre kommunar eller fylke.

Grunngivinga for lovendringa var at innbyggjarane ogsa i slike saker ville enskje a
paverke prosessen som ved samanslaingar, sja Prop. 109 L (2012-2013):

Inndelingslova regulerer ikkje i dag saerskilt prosessen nar ei eining sluttar &
eksistere og delane blir lagde til andre kommunar eller fylke. I dagens regelverk blir
slike prosessar handsama som ei rekkje grensejusteringar. I samband med arbeidet
med forvaltningsreforma blei departementet merksam pé at det er behov for meir
utfyllande reglar for slike saker. Inndelingslova krev ikkje at det skal haldast
fellesmote mellom kommunestyra eller fylkestinga. Lova krev heller ikkje at det skal
opprettast ei fellesnemnd, og seier ikkje noko om kven som skal nemne opp
medlemmer til nemnda.

I heyringsnotatet (med frist 10. oktober 2012) gav departementet i tillegg denne grunn-
givinga for framlegget:

Departementet legg til grunn at innbyggjarane i kommunen eller fylkeskommunen
som skal delast og leggjast til andre kommunar eller fylkeskommunar, ynskjer a
paverke prosessen pa same mate som ved samanslaingar. Slik paverknad vil gje
innbyggjarane, dei folkevalde og dei tilsette storre tryggleik i metet med endringane.
Hovet til 4 paverke kan og fore til at ein unngar at denne typen grenseendringar blir
oppfatta som eit lite gunstig alternativ lokalt.

Fullmakta til 4 ta avgjerd folgjer saleis reglane for deling. Ein seknad om & setje i gang
ei slik deling kan berre fremjast av kommunestyret eller fylkestinget i dei kommunane
eller fylkeskommunane framlegget gjeld. Kongen tek avgjerda der kommunane er
samde, men der éin kommune har uttalt seg mot deling, skal saka leggjast fram for
Stortinget for avgjerd, sja § 5.

Fylkesmannen skal vidare kalle saman til eit fellesmote for kommunestyret i den
kommunen som sluttar & eksistere, og kommunestyra i kvar av dei kommunane som
dei einskilde delane skal leggjast til. I desse tilfella skal det opprettast éi fellesnemnd
for kvar av kommunane som delane skal leggjast til. Kommunestyret i kommunen som
sluttar a eksistere, skal dermed peike ut medlemmer til fleire fellesnemnder.

Ved ei slik deling gjeld foresegnene om konstituering og lovlegkontroll i inndelingslova
§§ 27 og 28 og kapittel IV og V om gjennomfoering av det skonomiske oppgjeret og § 15
om delvis kompensasjon for eingongskostnader.
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4.2 lllustrasjon av ulike grenseendringar

I dette punktet blir ulike grenseendringar framstilt visuelt slik at hgyringsinstansane lettare
kan ta stilling til framlegget til lovendring. Dei heiltrukne linjene markerer grenser som ikkje
blir endra. Dei lause prikkete linjene markerer grenser som blir borte mellom kommunane,
medan dei tette prikkete linjene markerer den nye grenser mellom kommunane.

Kommune 1 Kommune 2

-
Gamal kommune 5

Ny komimune 5

Gamal kommune 6
. >

Figur 1: Samanslaing. Den prikkete linja markerer grensa mellom dei to kommunane for dei
blir slatt saman. Seks kommunar har blitt til fem.

Kommune 1 Kommune 2

”

Kommune 5

Kommune 3 Kommune 4

Figur 2: Grensejustering. Den lause prikkete linja markerer grensa som blir borte mellom
kommune 4 og 5. Den tette prikkete linja markerer den nye grensa mellom kommunane. Om-
radet mellom dei to prikkete linjene blir flytta fra kommune 5 til kommune 4.
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Kommune 1 Kommune 2

Kommntune 5

Kommune 3 Kommune 4

Figur 3: Deling der ein kommune blir delt og dei einskilde delane blir lagde til andre
kommunar. Dei to lause prikkete linjene markerer grensene som blir borte mellom kommune
1 og 5 og mellom kommune 4 og 5. Den tette prikkete linja markerer den nye grensa mellom
kommune 1 og kommune 4. Fem kommunar har blitt til fire.

Kommune 1 . Kommune 2
. Kommune 5 ..
Kommune 3 Kommune 4

Figur 4: Samanslaing og deling der ein kommune blir delt og dei einskilde delane blir lagde til
andre kommunar. Dei lause prikkete linjene markerer grensene som blir borte kring kommune
5 og mellom kommune 1 og 2. Kommune 1, 2 og 5 blir slitt saman. Den tette prikkete linja
markerer den nye grensa mellom den samanslatte kommunen (1, 2 og 5) og kommune 4. Eit
omrade er flytta frd kommune 5 til kommune 4. Fem kommunar har blitt til tre.
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4.3 Vurderingar fra departementet

Definisjonane i § 3 dannar rammene og verkeomradet for dei andre foresegnene i lova.
Deling etter § 3 andre ledd bokstav b er ein eigen type inndelingsendring. Grense-
justering etter tredje ledd er 0g ein eigen type inndelingsendring.

Prop. 109 L (2012-2013) dreftar ikkje neermare om det finst tilfelle som fell inn under
foresegna i § 3 andre ledd bokstav b, og som i staden burde bli handsama etter reglane
for samanslaing og grensejusteringar.

Slik regelen om deling i § 3 andre ledd bokstav b er utforma, tek han bort noko av den
onskjelege fleksibiliteten i lova, ved at det ikkje er mogleg & gjennomfore ei eller fleire
grensejusteringar i samband med ei kommunesamanslaing. Dersom ein seknad berre
gjeld samanslaing, blir han handsama som ei samanslaing. Dersom ein seknad gjeld ei
samanslaing mellom kommune A og sterstedelen av kommune B, mens ein mindre del
av B blir lagd til kommune C, blir denne seknaden i dag handsama som deling etter
bokstav b. Dette kan kommunane oppfatte som krevjande, og det kan gjere ei slik
loysing lite enskjeleg.

Spersmalet blir om det er ein glidande overgang mellom nér ei sak skal reknast som ei
samanslaing kombinert med ei grensejustering, og saker der ein kommune blir delt og
delane blir lagde til andre kommunar eller fylke. Dersom ein kommune blir delt i til-
naerma like store delar, og dei ulike delane blir lagde til andre kommunar, kan det vere
foremalstenleg at desse tilfella blir handsama som deling etter § 3 andre ledd bokstav b,
slik ordninga er i dag. Da gjeld dei same prosessreglane som for samanslaing. Men i
andre saker der det er ein stor del og ein eller fleire smé delar, vil det kunne vere
mindre feremalstenleg at alle delane blir slatt saman etter dei same prosessane som ved
samanslaing.

Omsynet til smidige samanslaingsprosessar tilseier at krava til formelle prosessar ved
inndelingsendringar ikkje ber vere meir omfattande enn naudsynt. Ein kommune ber
ikkje kunne bli grensejustert vekk, slik reglane opna for for lovendringa i 2014. Sam-
stundes ma det leggjast til rette for at det kan vere mogleg a gjennomfoere ei grense-
justering i samband med ei kommunesamanslaing.

Departementet vil derfor gjere framlegg om a endre regelen i inndelingslova § 3 tredje
ledd slik at det kan gjennomferast grensejusteringar i samband med ei samanslaing.
Departementet vil gjere dette ved & foye til ei tredje setning i § 3 tredje ledd som seier at
ei grenseendring i sak om deling etter andre ledd bokstav b skal handsamast som ei
grensejustering, dersom ein mindre del av ein kommune eller eit fylke skal leggjast til
ein annan kommune eller eit anna fylke.

Departementet legg til grunn at ein kommune normalt vil sja seg tent med a auke talet
pa innbyggjarar. Det vil normalt gjelde ogsa utan at kommunen far tilskot knytt til inn-
delingslova.
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Inndelingslova § 1 slar fast at verksemda etter lova skal byggje pa prinsippet om lokal
medverknad og initiativrett til grenseendringar. Departementet viste i forarbeida til lov-
endringa fra 2014 at det er viktig at innbyggjarane, lokalpolitikarane og dei tilsette ogsa
ved grenseendringar som dette far heve til & medverke. Ei lovendring som inneber at
eit omrade likevel ikkje skal bli handsama etter reglane om deling, forer til feerre for-
melle arenaer for medverknad. At det ikkje blir halde felles kommunestyremeote og
etablert fellesnemnd, forer til at medlemmene i kommunestyra ikKje blir trekte inn for-
melt. Det er likevel mogleg for bade kommunestyremedlemmer, innbyggjarar, lag og
foreiningar 4 medverke i forebuinga og gjennomferinga av grensejusteringa. I saker om
grensejustering er det i inndelingslova ogsa lagt vekt pa at innbyggjarane skal fa kome
med sitt syn pa framlegget.

Departementet har vurdert om lova skal fastsetje grensa for kva som skal handsamast
som deling etter § 3 andre ledd bokstav b, og kva som skal handsamast som saman-
slaing og grensejustering. Ei slik grense kunne til demes vere knytt til geografisk stor-
leik eller til kor mange innbyggjarar som er involverte. Fordi omsyna og tilheva i dei
konkrete sakene vil variere, har departementet kome til at det ikkje vil vere tenleg med
faste grenser mellom kategoriane i lova. Saker kan vere sveert ulike ut fra talet pa
kommunar som skal ta imot delar av kommunen som skal oppheyre, eller ut fra hove-
talet mellom innbyggjarar i den mottakande kommunen og den aktuelle delen av
kommunen som skal oppheyre.

Framlegget er utforma slik at departementet far heve til & bruke skjonn der
kommunane blir delte i delar av ulik storleik, og der nokon av desse delane kan seiast &
vere “ein mindre del” av kommunen som skal oppheyre. Dette gjer sakshandsaminga
mindre foreseieleg i forkant, men styrkjer hovet til 4 finne tenlege loysingar i konkrete
saker. Departementet vil ved avgjerda leggje vekt pa kva kommunen som skal opp-
heyre, har gjort framlegg om eller uttrykt enske for. Synspunkta til andre kommunar vil
0g ha vekt.

Lovframlegget seier ikkje nar avgjerda etter den nye setninga i § 3 tredje ledd tredje
punktum skal bli teken. Det vil seinast vere nar den endelege avgjerda om sjolve
delinga blir teken, men det er truleg meir praktisk at kommunane far spersmalet
avklart tidlegare i prosessen. Dette vil gi klare rammer for prosessen og for dialogen
mellom kommunane. Dersom ei rekkje ulike inndelingsalternativ er til vurdering lokalt,
vil det ikkje vere tenleg at fylkesmannen eller departementet tek ei bindande avgjerd.
Tidleg i prosessen vil det vere meir tenleg at fylkesmannen rettleier kommunane om
foringane nedanfor og konsekvensane for dei ulike alternativa lokalt.

Departementet legg opp til 4 delegere delar av kompetansen etter § 3 tredje ledd tredje
punktum til fylkesmannen. Departementet meiner det er tenleg & ramme inn skjennet
som lovframlegget opnar for slik:

e Saker der ein kommune blir delt i to einingar som blir lagde til to andre
kommunar, skal handsamast som ei deling etter inndelingslova § 3 bokstav b,
dersom kvar av delane av kommunen som skal oppheyre, utgjer meir enn 40
prosent av innbyggjarane i kommunen.
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e I saker der delar av kommunen som skal oppheyre, utgjer mindre enn 10
prosent av innbyggjarane, skal desse delane normalt handsamast som ei grense-
justering. Departementet legg opp til & delegere til fylkesmannen ei fullmakt til &
fastsetje at delar av kommunen som skal oppheyre, og som utgjer mindre enn 10
prosent av innbyggjarane, kan bli handsama som grensejusteringar. Resten av
kompetansen skal liggje til departementet.

e Normalt vil 25 prosent av innbyggjarane danne den ovste grensa for kva som er
”ein mindre del av kommunen” i lovteksten. Departementet vil normalt ikkje
fastsetje at ein del av ein kommune som utgjer meir enn 25 prosent av inn-
byggjarane i ein kommune som skal oppheyre, skal bli handsama som ei grense-
justering.

e Dersom delinga er ledd i ei omfattande grenseendring som gjeld mange
kommunar eller sveert mange innbyggjarar, vil departementet sja pa heilskapen
og eventuelt avvike fra foeringane her.

4.4 Saerleg om inndelingstilskotet

@Jkonomisk oppgjer etter grensejustering og deling av kommunar er regulert i inn-
delingslova kapittel V. Inndelingstilskot og dei skonomiske verkemidla i kommune-
reforma blir utbetalte ved etablering av nye kommunar. Dersom det blir etablert nye
kommunar som tek opp i seg delar av kommunar, vil talet pa innbyggjarar vere
utgangspunktet for utrekninga av kor stor del av kommunen som gar inn i ei saman-
slaing. Storleiken pa dei skonomiske verkemidla til dei einskilde einingane blir fastsett
med utgangspunkt i dei same delane.

Det blir ikkje utloyst rett til inndelingstilskot og andre ekonomiske verkemiddel ved
grensejusteringar.

4.5 Framlegg til lovendring
Framlegg til ny ordlyd i § 3 tredje ledd tredje punktum:

Departementet kan fatsetje at ei grenseendring i sak om deling etter andre ledd bokstav b
skal handsamast som ei grensejustering, dersom ein mindre del av ein kommune eller eit
Hlke skal leggjast til ein annan kommune eller eit anna fylke.
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5 Fullmakt til & gjere unntak fra kravet om felles kommune-
styremgte

5.1 Gjeldande rett

Nar det er gjort vedtak om samanslaing, skal fylkesmannen kalle inn til eit felles
kommunestyremeote. Om saka gjeld samanslaing av to fylke eller kommunar som ligg i
ulike fylke, skal departementet kalle inn til metet, sja inndelingslova § 25. Feresegna
listar opp minstekrav til tema pa det felles kommunestyremeotet. Eit felles kommune-
styremeote gjer ikkje vedtak, men dreftar saker som gjeld samanslainga. Punkta som blir
diskuterte pa fellesmotet, ma folgjast opp med vedtak i dei einskilde kommunestyra.

I ei konkret sak fekk departementet spersmal om kva tid det felles kommunestyremsotet
skal haldast, om det er etter dei lokale vedtaka om samanslaing, eller etter at Kongen
eller Stortinget har gjort formelt vedtak om samanslaing. Spersmalet om kva tid det
skal gjennomferast felles kommunestyremeote, har noko a seie for om det skal vedtakast
éin eller to kongelege resolusjonar i samband med samanslainga. Dersom det skal vere
felles kommunestyremseote etter at staten har gjort avgjerd om samanslaing, ma det vere
to kongelege resolusjonar: éin om sjelve samansldinga og seinare éin om namn og
anna, jf. inndelingslova § 25.

Det gar tydeleg fram av forarbeida at det kan vere tale om fleire felles kommune-
styremote, og at det forste av dei ber "kome for eit formelt mote i fellesnemnda”, sja
punkt 8.4 i Ot.prp. nr. 41 (2000-2001).

Etter systemet i inndelingslova skal det gjennomferast to nasjonale vedtak ved ei
kommunesamanslaing. Forst skal det gjerast vedtak om at kommunane skal sla seg
saman, anten av Stortinget eller av Kongen. Deretter kallar fylkesmannen saman til eit
felles kommunestyremeote. Der dreftar kommunane mandatet til fellesnemnda som skal
sta for gjennomferinga, og framlegg til namn pa den nye kommunen, sja § 25. Etter det
felles kommunestyremetet blir det gjort eit nytt nasjonalt vedtak om mellom anna
namnet pd den nye kommunen (sja kommunelova § 3) og unntak fra statleg regelverk i
samband med gjennomferinga (typisk unntak fra reglane i vallova) etter inndelingslova
§17.

Pa bakgrunn av Stortinget sitt vedtak i 1995 om at kommunesamanslaingar skal vere
frivillige, har det utvikla seg ein praksis som ikkje er i trad med systemet til inndelings-
lova. Alle naudsynte lokale vedtak og mete har vore gjennomfoerte for det blir skt om
samanslaing. Dermed har det berre vore behov for & gjere eitt nasjonalt vedtak som
dekkjer bade vedtaket om samanslaing og praktiske heve i samband med saman-
slainga. Denne praksisen har vore mogleg pa grunn av omfattande uformell kontakt
administrativt og politisk mellom kommunane, fylkesmannen og departementet fram
mot avgjerda lokalt. Ordninga med eit felles kommunestyremete for lokale vedtak om
samanslaing der alle spersmal i lova blir handsama, byggjer pa ein lang og saman-
hengande praksis under skiftande regjeringar. Kommunane har visst at vedtaka dei har
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gjort, blir felgde opp av Kongen. Praksisen har fert til at departementet har tilstrekke-
leg informasjon til 4 fastsetje kommunenamnet i den same resolusjonen som slo
kommunane saman.

5.2 Vurderingar fra departementet

Inndelingslova skal vere ein foremalstenleg reiskap for inndelingsvedtak uavhengig av
politikken som til kvar tid gjeld pa omradet. Lova ber framleis regulere situasjonar der
nasjonale styresmakter kan gjere vedtak om nye grenser som ikkje er i trad med lokale
vedtak. I desse tilfella er det saerleg tenleg med to separate nasjonale vedtak, det vil seie
bade for og etter at det blir halde felles kommunestyremsete, slik systemet i lova er.

Det er samstundes eit grunnleggjande omsyn at kommunane ikkje bor péaleggjast a
gjennomfere meir omfattande formelle prosessar ved samanslding enn naudsynt.

I tilfelle der kommunane for seknaden om samanslaing har blitt samde om alle dei
praktiske tilheva (namn og anna), vil det ikkje lenger vere behov for eit etterfelgjande
felles kommunestyremeote. Departementet meiner derfor at inndelingslova ber ha ein
heimel for unntak fra kravet om felles kommunestyremete, med tanke pa tilfelle der det
berre er behov for eitt nasjonalt vedtak.

Departementet foreslar a innfere ein ny unntaksregel i inndelingslova § 25, slik at det i
dei tilfella der det allereie ligg fore tilstrekkelege lokale vedtak i kvart kommunestyre,
ikkje blir stilt krav om 4 halde eit felles kommunestyremsete.

5.3 Framlegg til lovendring
Ny fjerde setning i § 25 forste ledd fijerde setning skal lyde:

Departementet kan gjere unntak fra kravet om felles kommunestyremote.
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6 Nytt kommunestyre etter ei samanslaing

6.1 Gjeldande rett

Det mest praktiske tidspunktet for 4 setje i verk ei samanslaing er ved eit arsskifte. Det
er lagt til grunn ved alle tidlegare samanslaingar.

Inndelingslova har saerskilde reglar for gjennomfering av samanslaingar i §§ 25-27. Inn-
delingslova § 27 regulerer framgangsmaten for konstituering av nytt kommunestyre nar
det har vore halde val hausten for ei samanslaing. Nar det er gjennomfert val, skal visse
prosedyrar folgjast nar det gjeld konstituering med vidare.

I samband med konkrete inndelingssaker har det blitt reist spersmal om det er naud-
synt med ekstraordineere val ved ei samanslaing, altsé i dei ara der det ikkje er eit
ordinaert kommunestyreval hausten for samanslainga. Spersmaélet om ein kan forlengje
ein valperiode i forkant og etterkant av ei samanslaing, har og blitt reist for
departementet. For & finne svar pa desse spersmala sag departementet pa korleis ein
har handsama spersmalet om val ved tidlegare samanslaingar.

Ordinaert kommunestyreval skal haldast “pa en og samme dag i september maned (...)
i det andre aret av hver stortingsperiode”, jf. vallova § 9-1. Syklusane for val ligg fast.

Inndelingslova § 27 regulerer framgangsmaten for a konstituere nytt kommunestyre
nar det har vore val hausten for ei samanslaing. § 27 regulerer situasjonar som vil
kunne oppstéa i alle tilfelle der det blir halde val for ei samanslaing. Feresegna reduserer
dermed behovet for a gi seerreglar i resolusjonane eller i Stortinget sitt vedtak om
samanslainga.

Stortingskomiteen seier i O. nr. 86 (2000-2001) til inndelingslova § 27:

Komiteen har merket seg at navaerende lov har sveert fa regler om gjennom-
foring av inndelingsvedtak. Komiteen mener at det er positivt at den nye loven
inneholder saerskilte regler for gjennomferingsfasen slik at partene har storst
mulig grad av forutsigbarhet. For & sikre storst mulig fleksibilitet ser komiteen
behovet for at det kan gjeres unntak fra disse reglene.

Departementet hadde i Ot.prp. nr. 41 (2000-2001) punkt 8.2 uttalt at det var "nedvendig
a gi Kongen fullmakt til 4 gjere visse unntak fra lovereglar for a sikre ei mest mogleg
fleksibel gjennomfering av ulike typar grenseendringar”.

Etter inndelingslova § 17 andre ledd bokstav b kan Kongen gjere unntak fra lovfesta
fristar og reglar om sakshandsaming med vidare "nar det blir rekna som nedvendig for
a gjennomfere vedtak om grenseendring”.

Inndelingslova § 17 gir ikkje heimel for unntak fra vallova slik at kommunestyre-
perioden kan forlengjast etter eit val, og at folkevalde kan bli sitjande lenger enn inn-
byggjarane valde dei for. Heimelen til & gjere unntak etter inndelingslova § 17 ieri
utgangspunktet vid, men ma tolkast i lys av andre rettskjelder. Maktfordelings-
prinsippet og omsynet til foreseielegheit for borgarane og andre rettssubjekt tilseier at
sakalla derogasjonsfullmakter skal tolkast snevert.
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I Ot.prp. nr. 41 (2000-2001) heiter det i punkt 8.2.4:

Det er viktig at den nye kommunen eller fylkeskommunen er mest mogleg operativ
fra samanslaingstidspunktet. Dette inneber mellom anna at den nye eininga har eit
vedteke budsjett og at hovudtrekka i den nye organisasjonsplanen er pa plass for
sjolve iverksetjinga av samanslainga.

Ut fra dette bor det haldast kommunestyreval (eventuelt fylkestingsval) hausten for
samanslainga skal skje. Departementet vil ha mynde til 4 fastsetje saerskilt val om det
er naudsynt.

Forarbeida legg vekt pad omsynet til at den nye kommunen skal vere operativ fra tids-
punktet for samansldinga. Forarbeida peiker vidare pa at praktiske omsyn talar for 4 ha
ekstraordinaert kommunestyreval samstundes som stortingsval, men kommenterer
ikkje moglegheita for at kommunar kan sla seg saman utan feregdande kommunestyre-
val. Forarbeida byggjer pa ein underforstatt foresetnad om at det normalt skal haldast
val hausten for ei samanslaing.

Etter samanslainga av Grimstad, Fjaere og Landsvik (fra 1. januar 1971), der det blei
halde ekstraordinaert val i 1970, har kommunestyreval hausten for samanslaingar blitt
gjennomfoert anten pa tidspunktet for ordinaert kommunestyreval eller gjennom ekstra-
ordinaert kommunestyreval samstundes med stortingsval. Samanslaingane av Bode og
Skjerstad (fra 1. januar 2005) og av Bjarkey og Harstad (fra 1. januar 2013) skjedde utan
foregdande kommunestyreval.

For 4 kunne gjennomfere ein slik modell som blei brukt ved samansliinga av Bode og
Skjerstad og av Bjarkey og Harstad ma ein gjere unntak fra vallova § 9-1 (2) om lengda
pa kommunestyreperioden. I trad med enske lokalt blei inndelingslova § 17 andre ledd
bokstav b brukt som heimel til & forkorte valperioden for einskilde kommunestyre-
representantar. Det blei gjort for at det nye kommunestyret skulle kunne besta av
kommunestyret i den eine (sterre) kommunen, supplert med eit gitt tal representantar
peikte ut av og blant kommunestyret i den andre (mindre) kommunen.

Inndelingslova § 17 gir Kongen heve til 4 gjere unntak fra lover og forskrifter. Vilkéaret
er at unntaket er naudsynt for & gjennomfere grenseendringar, og at det fell inn under
ein av dei fire kategoriane i foresegna. Forarbeida legg til grunn at Kongen i § 17 har
mynde til 4 fastsetje seerskilt val og tidspunktet for dette.

6.2 Vurderingar fra departementet

I praksis har val av nytt kommunestyre ved samanslaing etter 1970 blitt gjennomfert pa
tre matar: val pa tidspunktet for ordinaert kommunestyreval hausten for samanslainga,
ekstraordinaert kommunestyreval pa same tidspunkt som stortingsvalet hausten for
samanslainga, eller kommunestyret blir peikt ut av og mellom kommunestyre-
medlemmene i dei einskilde kommunane.4

4 Departementet tek atterhald om ei einskild samanslaing pa 1970-talet, der vi ikkje har Kklart & oppdrive
informasjon om korleis det nye kommunestyret blei peikt ut.
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Omesynet til smidige samanslaingsprosessar tilseier at krava til formelle prosessar ikkje
ber vere meir omfattande enn naudsynt. Ekstraordinaert kommunestyreval i mellom-
valar gir val tre ar pa rad. Tett pafelgjande val kan paverke valoppslutninga slik at del-
takinga blir lagare. Lag valdeltaking kan igjen paverke legitimiteten til valet og det
folkevalde organet. I tillegg er det knytt mange praktiske problemstillingar til dette. Til-
rettelegging og gjennomfering av ekstraordineert kommunestyreval er tid- og ressurs-
krevjande for kommunane. Kommunane méa mellom anna vurdere lengda pa perioden
for ferehandsval, stemmegiving og utanriksstemmegiving for & sikre at veljarane har
hove til 4 stemme. Vidare ma ein sergje for at prosessen kring parti og listeforslag blir
teken hand om.

Pa bakgrunn av dette meiner departementet at det kan vere foremaélstenleg a forkorte
kommunestyreperioden for einskilde medlemmer dei forste ara etter ei samanslaing, i
staden for 4 gjennomfere ekstraordinaert val. Kommunestyret i den nye kommunen
bestar da av medlemmer som er peikte ut av og mellom dei tidlegare kommunestyra.

Departementet vil peike pa at ei slik ordning ikkje grip inn i den legitime forventninga
veljarane har om & kunne velje representantane sine kvart fijerde ar. Medlemmene blir
peikte ut av og blant dei valde kommunestyra, slik at alle medlemmene i det nye
kommunestyret vil vere folkevalde, valde ved frie direkte og hemmelege val. Det blir
med ordninga ikkje gjort endringar i rettane eller pliktene til dei folkevalde. Etter
departementet si vurdering svekKjer ikkje slike samanslaingar lokaldemokratiet, og ei
slik ordning gjer det mogleg & unnga omfattande prosessar og tett pafelgjande val som
kan gé ut over valdeltakinga. Departementet understrekar at ein foresetnad for ei slik
ordning er at kommunane sjolve enskjer det.

Departementet meiner at dei ordningane som blei vedtekne ved samansldinga av Bode
og Skjerstad og av Bjarkey og Harstad, har tilstrekkeleg heimel i inndelingslova § 17
andre ledd bokstav b. Sjelv om ei slik ordning som blei brukt ved samanslainga av Bode
og Skjerstad og av Bjarkey og Harstad, ikkje er kommentert i forarbeida, meiner
departementet at § 17 andre ledd bokstav b gir heimel for dei naudsynte unntaka.
Departementet grunngir dette med at ordlyden ikkje star i vegen for ei slik loysing, og
at ei rekkje praktiske omsyn talar for ei slik ordning. Unntaket vil berre gjelde fram til
neste ordineere kommunestyreval og vil saleis vere mellombels.

Omesyn til fereseielegheit og Kklarleik talar likevel for at inndelingslova far ein eigen
heimel der Kongen far heve til korte ned valperioden og til a fastsetje at det nye
kommunestyret blir peikt ut av og mellom dei valde kommunestyra.

Kor mange medlemmer i det nye kommunestyret som skal peikast ut av og blant dei
einskilde kommunestyra, er eit spersmal om forhandling mellom kommunane. Dette
spersmalet blir endeleg vedteke i den kongelege resolusjonen eller vedtaket fra
Stortinget om samanslainga.

Departementet foreslar a kodifisere praksis om samansetjinga av kommunestyret etter
samanslaing. Framlegget gar ut pa at Kongen far heimel til korte ned valperioden og til
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a fastsetje at det nye kommunestyret blir peikt ut av og mellom dei valde kommune-

styra.

6.3 Framlegg til lovendring

Framlegg til ny ordlyd i § 17:

Kongen kan gi neermare reglar for a sikre gjennomfering av vedtak om grenseendring
etter denne lova.

Nar det blir rekna som nedvendig for a4 gjennomfere vedtak om grenseendring, kan
Kongen dessutan gjere unntak fra gjeldande reglar i lov eller forskrift. Unntak fra lov
ma knytast til felgjande forhold:

a)
b)
C)

d)
e)

reglar om lovpalagde organ i stat, fylkeskommune eller kommune
reglar om lovfesta fristar, saksbehandlingsreglar o.a.

reglar om forhold og vilkar for arbeidstakarar i stat, fylkeskommune eller
kommune

reglar om fristar og vilkar for a krevje inn eigedomsskatt

reglar om kommunestyreperioden og om samansetjing av kommunestyret slik at
kommunane kan velje a korte ned kommunestyreperioden og peike ut kommunestyret i
den nye kommunen av og mellom dei valde kommunestyra.
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7 Styring av kommunale foretak i parlamentarisk styrte
kommunar (kommunelova)

7.1 Bakgrunn og gjeldande rett

Med heimel i lov om forsek i offentleg forvaltning har Oslo kommune sidan 2007
praktisert eit forsek med foeretaksmete i kommunale foretak. Forseket er regulert av for-
skrift om forsok med foretaksmote i kommunale foretak, Oslo kommune. Forskrifta blei
fastsett av Oslo bystyre 7. juni 2006 og er stadfesta av Kommunal- og moderniserings-
departementet, sist ved vedtak av 12. januar 2015.

Det folgjer i dag av kommunelova § 62 nr. 2 at i kommunar og fylkeskommunar med
parlamentarisk styreform kan kommunestyret eller fylkestinget fastsetje at kommune-
eller fylkesradet skal velje styre i eit kommunalt feretak. Dersom eit slikt delegerings-
vedtak blir gjort, far radet det overordningsforholdet til styret som hevesvis kommune-
styret eller fylkestinget elles har. Radet kan likevel aldri fa delegert myndigheita som
kommunestyret/fylkestinget har til 4 gjere endringar i vedtektene. Gjeldande rett opnar
heller ikKkje for at radet kan delegere vidare myndigheita det eventuelt har fatt etter § 62
nr. 2, til dei enkelte kommunerada/fylkesrada. Sja neermare om dette i Ot.prp. nr. 20
(1998-1999).

I det folgjande bruker vi omgrepa kommunale foretak, kommunestyre/bystyre og
kommunerdd/byrad, men omtalen gjeld ogsa for fylkeskommunale foretak, fylkesting og
fylkesrad.

7.1.1 Neermare om forsgket med foretaksmgte i kommunale faretak

Foremalet med forseket til Oslo kommune er 4 vidareutvikle styringsmodellen for
kommunale foretak i ein parlamentarisk styrt kommune. Forseket etablerer ei ordning
med foretaksmete, ei ordning som ikkje er heimla i kommunelova. Forseksordninga til
Oslo kommune géar ut pa at byradet kan delegere til den einskilde byraden som
foretaksmete a velje styre, og kva tid som helst gjere nyval. I tillegg kan bystyret
delegere til byradet & gjere endringar i vedtektene innanfor ramma av lov, forskrift,
skonomiplan, arsbudsjett og vedtak gjort av bystyret. Denne myndigheita kan byradet
delegere vidare til den enkelte byraden, og den myndigheita til & delegere vidare har
byradet i Oslo nytta seg av i forseksperioden.

7.1.2 Evaluering av forsgket med foretaksmgte i kommunale faretak

Etter initiativ frd Oslo kommune har forseket blitt evaluert av Agenda Kaupang AS.
Evalueringsrapporten blei lagd fram 20. september 2011. Fra kapittel 6 (side 30) i
rapporten, Konklusjoner og anbefalinger, siterer vi:
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Det er en entydig og samstemt oppfatning blant alle de akterer vi har intervjuet,
om at ordningen representerer en bedre formell ramme for eierstyring enn det
som folger av den ordinaere modellen. Foretaksmetet innebzerer en entydig
plassering av eiermyndigheten som gjor eieren synlig som handlende og aktiv
akter med en tydeligere rolle. Foretaksmetet etablerer en formell moteplass som
forer til direkte kontakt mellom eier og foretak. Begge deler bidrar til bedre
struktur og sterre effektivitet i eierstyringen av foretakene enn innenfor ordinaer
modell, slik det oppleves bade fra eier- og foretakssiden. Gjennomgangen av
dokumenter bekrefter at de formelle sidene ved foretaksmeotene er ivaretatt
gjennom forseket.

Foretaksmete betyr at ansvaret for foretakene plasseres entydig hos
enkeltbyradene, slik byradenes fullmakter er for evrige virksomheter.

(..)

I lys av de forskjellene som er framkommet om praktiseringen av foretaksmeotet i
de seks kommunale foretakene, har vi ogsa pekt pa noen mulige laeringspunkter
som kan inngé i en videreutvikling av eierstyringen via foretaksmeote. Det knytter
seg til dagsorden for metene, hyppighet av dem, planlegging av metene og
deltakelse i dem.

Bystyret i Oslo behandla evalueringsrapporten i mete 15. februar 2012 og vedtok
mellom anna:

2. Oslo kommune vurderer erfaringene fra forseket som sardeles positive, og
ber Kommunal- og regionaldepartementet vurdere en endring i kommuneloven
som apner for en ordning med byraden som foretaksmete i kommunale foretak.

7.2 Vurderingar og framlegg fra departementet
7.2.1 Overordna om hgvet til a delegere

Forsoket med foretaksmeote i Oslo handlar i realiteten om delegering av myndigheit.
Neermare bestemt handlar det om kva slags myndigheit over kommunale foretak
kommunestyret kan delegere til kommuneradet, med eventuelt hove til & delegere
vidare til den einskilde kommuneraden. Foretaksmeote er eitt instrument for a forvalte
denne delegerte myndigheita, men det vil ogsa vere mogleg & leggje til rette for eit
liknande heve til & delegere utan at den delegerte myndigheita nedvendigvis ma utevast
i eit foretaksmaote.

Kommunale foretak er ikKje eit eige rettssubjekt, men ein del av kommunen. Ordninga
i lova er derfor at eigaren (kommunestyret) skal ha vide moglegheiter til & styre over
foretaka. Ei ordning der kommunestyret far hove til 4 delegere myndigheit til
kommuneradet med heve til & delegere vidare, vil ikkje vere i strid med omsynet til ei
vid styringsmoglegheit. Det er fordi det vil vere opp til det einskilde kommunestyret &
bestemme om det vil nytte seg av eit hove til & delegere myndigheit. Om myndigheita
blir delegert, vil kommuneradet eller den enkelte kommuneraden framleis vere
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parlamentarisk ansvarleg overfor kommunestyret. I tillegg folgjer det av den alminne-
lege delegeringsleera at det delegerande organet kan gi instruksar om korleis myndig-
heita skal utevast, og kva tid som helst trekkje myndigheita tilbake. At ein har delegert
myndigheita, betyr ikkje at ein gir fra seg myndigheita. Det delegerande organet kan
framleis gripe inn og uteve den myndigheita det har delegert fra seg. Eit hove til &
delegere som nemnt vil dermed ikkje fa innverknad pa prinsippet om at kommunestyret
er det gvste organet i kommunen.

Departementet kan ikkje sja at det ligg fore tungtvegande omsyn som taler mot eit slikt
hove til & delegere.

Evalueringsrapporten frd Agenda Kaupang AS konkluderer med at forseket har gitt
positive resultat. I samband med det har departementet mellom anna merka seg at bade
foretaka (styreleiar og administrasjon) og eigarsida (byrad og byradsavdelingar) er
fornegde med forseket.

Departementet er oppteke av a leggje til rette for ei foremalstenleg styring av
kommunale foretak og meiner at forseket i Oslo kommune bor folgjast opp med fram-
legg til lovendring. Departementet har vurdert om det ber opnast for ei ordning med
foretaksmeote, eller om det skal opnast for eit alminneleg hove til & delegere som ikkje
foreset eit foretaksmeote i seg sjolv.

Departementet gar ut fra at den mest foremalstenlege loysinga vil vere & opne for eit
alminneleg hove til & delegere. Etter § 20 nr. 3 andre punktum kan kommuneradet gi
einskilde medlemmer myndigheit til & gjere vedtak i einskilde saker eller typar av saker
som ikkje har prinsipiell betyding. Det vil derfor harmonere betre med systematikken i
lova & opne for eit alminneleg hove til 4 delegere ogsa nar det gjeld styring av foretaka, i
staden for & opprette ei "seerordning” i form av feretaksmete. Da blir det opp til den
einskilde kommuneréaden, eventuelt kommuneradet, sjolv 4 bestemme korleis den
delegerte myndigheita skal utevast. Ei ordning der den delegerte myndigheita ma
utovast i eit foretaksmeote, er mindre fleksibel og verkar heller ikkje nedvendig for & ta
omsyn til behovet for ei arbeidsdeling mellom kommuneradet og kommuneradane pa
dette omradet. Dersom kommuneraden, eventuelt kommuneradet, likevel enskjer a
uteve myndigheita i eit formalisert meote, vil det etter dette framlegget ikkje vere noko
til hinder for det. Framlegget vil derfor ikkje stengje for at dei einskilde
kommuneradane utevar myndigheita i eit foretaksmeote etter menster fra forseket i Oslo
kommune.

Kommunestyret kan i dag etter kommunelova § 62 nr. 2 delegere til kommuneradet &
velje styre i foretaket. Evalueringsrapporten hevdar at det er vanskeleg a sja fore seg ei
praktiserbar ordning der heile byradet, og ikkje den enkelte byraden, tek hand om
eigarstyringa. Dersom vi ser for oss at kommunestyret enskjer a delegere myndigheit
til kommuneréadet, ser sjolve utevinga av den delegerte myndigheita ut til 4 vere eit
spersmal om Kkorleis det einskilde kommuneradet organiserer sitt arbeid og si oppgave-
og ansvarsfordeling. Departementet meiner at det einskilde kommuneradet er neermast
til 4 ta stilling til om eigarstyringa ber gjerast i kommuneradet som kollegium, eller om
styringa ber delegerast vidare til den einskilde kommuneraden.
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Departementet vurderer nedanfor kva slags myndigheit som skal kunne delegerast til
dei einskilde kommuneradane.

7.2.2 Val av styre

Dersom ein forst skal opne for eit hove til & delegere, meiner departementet at dei
einskilde kommuneradane beor kunne fa delegert betydelege delar av myndigheita som
i utgangspunktet ligg til kommunestyret. Val av styre er ein sentral del av eigarstyringa.
I dag opnar kommunelova for & delegere dette til kommunerédet. I forseksordninga til
Oslo kommune er dette ein del av myndigheita til feretaksmetet, jf. forskrifta § 3-1 nr. 1.
Departementet meiner at dersom lova forst skal opne for 4 delegere myndigheit til dei
einskilde kommuneréadane, vil det vere tenleg at delegeringa kan omfatte myndigheita
til & velje styre. I forlenginga av dette bor ein ogsa kunne delegere myndigheita til kva
tid som helst & skrive ut nyval av styremedlemmer, jf. kommunelova § 66 nr. 3. Hevet til
a velje styre og eventuelt 4 skrive ut nyval heng neye saman.

7.2.3 Vedtekter

Kommunelova § 62 nr. 1 og § 63 nr. 2 bestemmer at kommunestyret sjolv skal fastsetje
vedtektene for foretaket og gjere eventuelle endringar i vedtektene. I forseksordninga
til Oslo kommune har byradet fatt hove til & gjere endringar i vedtektene innanfor
ramma av lov, forskrift, skonomiplanen til kommunen, arsbudsjett og vedtak gjort av
bystyret, jf. forskrifta § 3-1 nr. 2. Byradet kan delegere denne myndigheita vidare til den
enkelte byraden som foretaksmeote.

Vedtektene er eit grunnleggjande styringsdokument. Saerleg vil foremalsforesegna i
vedtektene vere styrande for verksemda til foretaket og kunne leggje rammer og
avgrensingar for verksemda. Forseksordninga til Oslo kommune gir sparsamt med
erfaringsgrunnlag for a vurdere hovet til 4 gjere endringar i vedtektene. Evaluerings-
rapporten (side 22) seier:

I forseksperioden har det skjedd noen mindre endringer i vedtektene, som etter
alle parters beskrivelse har skjedd pa en ryddig og forstaelig mate.

Eit sentralt spersmal er om det i det heile skal vere heve for kommunestyret til & kunne
delegere myndigheita til & gjere endringar i vedtektene. Det at vedtektene har ei
seerskild paverknad for verksemda til foretaket, kan tale imot det. Departementet
vurderer det slik at myndigheit til 4 endre vedtektene er den kompetansen som opnar
for den mest inngripande styringa av dei ulike kompetansane som blir diskuterte i dette
framlegget Ein regel som gir kommunestyret heve til & delegere til byradet & endre
vedtektene, med moglegheit for a delegere vidare til byraden, opnar for at ein kan gjere
omfattande styringsgrep overfor foretaket utan at kommunestyret er involvert.
Samtidig, dersom det er enskjeleg at byradet og byradane i sterre grad skal kunne
uteve myndigheit over kommunale foretak, ber hevet til & delegere myndigheit vere
sapass omfattande at det gir dei enkelte kommuneradane heve til & uteve store delar av
styringa. Departementet har vurdert om ei eventuell opning for 4 delegere myndigheit
til 4 endre vedtektene ber omfatte alle typar vedtektsendringar. Eit eksempel pa ein
type avgrensing kan vere endringar i foeremaélet med foretaket. Eit anna eksempel kan
vere at vedtektsendringar som er av ”prinsipiell karakter” eller liknande formuleringar,
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ikkje skal vere omfatta av hevet til & delegere. Spersmalet er da om denne typen
vedtektsendringar er sa grunnleggjande at dei ber vere avgrensa til kommunestyret.

Sjelv om feremalsforesegna er ein grunnleggjande del av vedtektene, er det ikkje slik at
alle endringar i denne foresegna har stor verknad for foretaket og/eller kommunen.
Det er lettare 4 argumentere med at meir omfattande endringar i foremalsforesegna bor
vere unnatekne fra eit hove til 4 delegere. Eit forbod mot 4 delegere myndigheit til &
gjere endringar i vedtektene som er av "prinsipiell karakter” eller liknande, kan likevel
potensielt skape tolkingstvil og derfor bli utfordrande & folgje opp i praksis.
Departementet vil derfor ikkje foresla a avgrense kva slags endringar i vedtektene
kommunestyret kan delegere til byradet og byradane a vedta.

Departementet viser i samband med dette til at kommunestyret kjem til 4 sta fritt til &
trekkje tilbake hevet til 4 delegere og gjere om endringa, eller eventuelt a instruere
kommuneraden om & endre vedtektene. Departementet meiner at dette er ein til-
strekkeleg tryggingsventil mot at einskilde kommuneradar gjer vedtektsendringar som
ikkje har stette av fleirtalet i kommunestyret. Det at kommuneradet og kommune-
radane er parlamentarisk ansvarlege overfor kommunestyret, vil ogsa kunne fungere
som ein tryggingsventil.

Departementet meiner at myndigheita til & opprette og leggje ned kommunale foretak
framleis skal vere hos kommunestyret, utan heve til 4 delegere. Det er ogsa med pa a
sikre at kommunestyret har tilstrekkelege styringsmoglegheiter overfor kommunale
foretak, sja omtale av dette nedanfor. Slik departementet ser det, vil denne foresegna
bidra til 4 setje ei ytre ramme for kva vedtektsendringar eit byrad eller ein byrad kan
vedta. Byradet eller byraden vil vere avskoren fra a vedta sa omfattande ved-
tektsendringar at det reelt sett vil vere tale om & opprette eller leggje ned eit foretak.

Departementet ber saerskilt om kva synspunkt heyringsinstansane har pa dette fram-
legget.

7.2.4 Annan kompetanse som er lagd til kommunestyret i lov

Med unntak av vedtektsendringar blir all annan kompetanse som er lagd til kommune-
styret i kommunelova kapittel 11, delegert til kommuneradet dersom kommunestyret
forst bestemmer seg for a delegere styrevalet til radet, jf. kommunelova § 62 nr. 2. I for-
arbeida til lova (Ot.prp. nr. 20 (1998-1999) side 61) er dette grunngitt slik:

Styrets sammensetning er det sentrale virkemiddelet for styring av foretak. Det
eneste rasjonelle er at det organet som har myndighet til & oppnevne og erstatte
styremedlemmene ogsa er overordnet i linjen. Dette innebzeerer at radet far det
overordningsforholdet til styret som kommunestyret eller fylkestinget ellers har.
Konkret vil dette innebaere myndighet til & endre styrets sammensetning,
instruere styret eller omgjore dets beslutninger.

Etter dette vil radet fa det overordningsforholdet som kommunelova § 67 nr. 1 fore-
setnadsvis legg til kommunestyret. I § 67 nr. 1 blir styret palagt a sja til at verksemda i
foretaket blir driven i samsvar med mellom anna vedtak eller retningslinjer fastsette av
kommunestyret. Foresegna legg altsa til grunn at kommunestyret kan fastsetje vedtak
og retningslinjer for foretaket som foretaket er forplikta til 4 rette seg etter. Det vil vere
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kommuneradet som har myndigheit til 4 fastsetje slike vedtak og retningslinjer dersom
radet har fatt myndigheit delegert til seg etter kommunelova § 62 nr. 2.

Vidare slar kommunelova § 69 fast at kommunestyret kan ta inn i vedtektene fore-
segner om at visse styrevedtak ma godkjennast av kommunestyret for 4 vere bindande
for kommunen. Ogsa her vil kommuneradet tre inn i staden for kommunestyret dersom
det er delegert myndigheit etter § 62 nr. 2. Forarbeida til lova (Ot.prp. nr. 20 (1998-
1999) side 61) peiker pa at det er ein naturleg konsekvens av eit slikt delegeringsvedtak
at radet blir det organet som far godkjenningsmyndigheit etter § 69.

Departementet meiner at vurderingane i Ot.prp. nr. 20 (1998-1999) vil ha relevans ogsa
nar ein vurderer a opne for eit hove til &4 delegere vidare ned til den einskilde kommune-
raden. Konkret betyr det at dersom ein einskild kommunerad skal kunne f& myndigheit
til 4 velje styre og endre vedtektene, bor den same kommuneraden ogsa fa det over-
ordningsforholdet til foretaket som kommunestyret elles har, eller som kommuneradet
har i dei tilfella der det er delegert myndigheit etter § 62 nr. 2.

Framlegget fra departementet inneber etter dette at kommunestyret kan delegere all si
myndigheit etter kapittel 11 til kommuneradet. Denne myndigheita kan kommuneradet
delegere vidare til einskilde kommuneradar, dersom ikkje kommunestyret bestemmer
at slik vidaredelegering ikkje kan skje. Det & opprette og leggje ned foretak etter § 62
nr. 1 vil vere unnateke fra hovet til & delegere. Det er framleis kommunestyret sjglv som
ma vedta & opprette og leggje ned foretak.

Departementet meiner at regelendringa ber gjerast i form av 4 endre § 62 nr. 2. Denne
foresegna heimlar i dag hevet kommunestyret har til 4 delegere i parlamentarisk styrte
kommunar, og framlegget fra departementet i dette notatet inneber i praksis a utvide
dette hovet til 4 delegere.

Departementet foreslar derfor & endre § 62 nr. 2 til 4 lyde slik (endring i kursiv):

I kommuner og fylkeskommuner med parlamentarisk styreform kan kommunestyret
eller fylkestinget selv delegere sin myndighet etter bestemmelsene i dette kapitlet til
kommunerddet eller fylkesradet. Myndigheten til a treffe vedtak om a opprette eller ned-
legge kommunalt eller fylkeskommunalt foretak kan ikke delegeres. Radet kan videre-
delegere sin myndighet til enkeltmedlemmer av radet, hvis ikke kommunestyret eller fylkes-
tinget har bestemt noe annet.

7.2.5 Myndighe:it til a tilsetje dagleg leiar

Det folgjer av § 70 at dagleg leiar i foretaket skal tilsetjast av styret. Foresegna opnar
likevel mellom anna for at i kommunar med parlamentarisk styreform kan tilsetjings-
myndigheita leggjast til kommuneradet. P4 bakgrunn av at departementet no fereslar at
dei einskilde kommuneradane skal kunne fa delegert til seg store delar av eigarstyringa
over foretaka, ber det ogsa opnast for at dei kan fa delegert myndigheit til 4 tilsetje
dagleg leiar.

Departementet foreslar derfor denne endringa i § 70:
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Foretaket skal ha en daglig leder. Daglig leder ansettes av styret.
Ansettelsesmyndigheten kan i vedtektene legges til kommunestyret eller
formannskapet, eventuelt fylkestinget eller fylkesutvalget. I kommuner og
fylkeskommuner med parlamentarisk styreform kan ansettelsesmyndigheten
legges til kommuneradet eller fylkesradet. Rddet kan videredelegere denne
myndigheten til enkeltmedlemmer av radet, hvis ikke kommunestyret eller
Plkestinget selv har bestemt noe annet.
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8 Plikt til a kunngjere mgte (kommunelova)

8.1 Bakgrunn og gjeldande rett
8.1.1 Alminneleg kunngjeringsplikt

Plikta til 4 kunngjere meote i folkevalde organ er heimla i kommunelova § 32 nr. 3 andre
punktum, og lyder:

”Mete som skal holdes for dpne derer, skal gjeres Kjent pa hensiktsmessig mate.”

Utgangspunktet er at alle meote i folkevalde organ er opne og skal kunngjerast.
Prinsippet om meteoffentlegheit er fastslatti § 31 nr. 1, som seier: ”[e]nhver har rett til
a overvaere motene i folkevalgte organer”. Dette inneber at alle som enskjer det, har
rett til & vere til stades pa meota i folkevalde organ, sa lenge det ikkje er gjort vedtak om
noko anna som felgje av lukkingsgrunnlaga i § 31 nr. 2-5. At eit mete blir halde for opne
derer, betyr at alle som enskjer det, kan vere til stades i metet, men utan tale-, forslags-
0og stemmerett.

For a leggje til rette for at innbyggjarane skal kunne nytte retten til a vere til stades pa
mete, ma moeta kunngjerast. I forarbeida til lova (Ot.prp. nr. 42 (1991-1992) side 284) er
dette beskrive slik:

Hovedpoenget er at det skjer pa en slik mate at det er grunn til 4 tro at
meldingen vil nd ut til innbyggerne i lokalsamfunnet i rimelig tid for metet —
enten det skjer ved kunngjering i lokalpressen, melding til de enkelte
husstander eller pa annen méte.

Eit folkevald organ skal eller kan vedta a lukke eit mete nar det ligg fore forhold som
nemnt i § 31 nr. 2-5. Det folgjer vidare av § 31 a nr. 1 forste punktum at debatten om
lukking i utgangspunktet skal haldast i eit ope mete, men ”[h]vis meteleder eller ved-
kommende organ krever det”, skal debatten om lukking haldast i lukka mete. Sjolve
”[a]vstemningen skal skje i dpent mete”, jf. § 31 a nr. 1 andre punktum. Det inneber at
eit organ som har debattert om eit mote skal lukkast, pliktar 4 opne metet for
avstemminga.

Det er her ein indirekte foresetnad at ogsa mete som ein gar ut fra at det er heimel for &
lukke heilt eller delvis, skal gjerast kjende pa ferehand, slik at innbyggjarane kan vere
til stades pa den opne avstemminga om at metet skal lukkast.

Departementet legg til grunn at mete som ein gar ut fra vil bli haldne for lukka derer,
ogsa er omfatta av kunngjeringsplikta.

8.1.2 Kunngjering av mgte i kommunale foretak

Ved lovendring som tredde i kraft 1. juli 2013 kom reglane om meteoffentlegheit til
bruk for kommunale foretak. Det skjedde ved at kommunelova § 29 nr. 4 no set fast:
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"Bestemmelsene [i lovens kapittel 6] gjelder ikke for kommunale eller
fylkeskommunale foretak, jf. kapittel 11. Bestemmelsene i §§ 30 nr. 4, 31 og 31 a og 36
til 38 a kommer likevel til anvendelse.”

Kravet til kunngjering av mete, som felgjer av § 32 nr. 3 andre punktum, gjeld etter ord-
lyden i lova dermed ikkje for kommunale foretak.

8.2 Vurderingar og framlegg fra departementet

8.2.1 Plikt til & kunngjere mgte som truleg blir haldne for lukka dgrer

Etter gjeldande rett er det ein indirekte foresetnad at ogsa mete som ein gar ut fra at
det er heimel for & lukke heilt eller delvis, skal gjerast kjende pa ferehand, slik at inn-
byggjarane er kjende med at det folkevalde organet skal ha eit mote, og i det minste
kan vere til stades pa den opne avstemminga om at metet skal lukkast.

Spersmalet er om foresegna, slik ho er formulert i dag, er eigna til 4 sa tvil om det er
plikt til 4 kunngjere mote som truleg blir haldne for lukka derer. Meir spesifikt er det
spersmal om ordlyden i lova er tilstrekkeleg klar for & unngé misforstaingar, eller om
det er behov for ei presisering av ordlyden, slik at kunngjeringsplikta blir heilt
utvetydig. At fleire foresegner ma lesast i samanheng for at kunngjeringsplikta skal bli
forstatt korrekt, er eigna til 4 gi opphav til misforstaingar.

Departementet er kjent med to frasegner fra Sivilombodsmannen (sakene 2010/2638
og 2011/1926) som viser at foresegna i praksis er tolka og brukt feil. Frasegnene fra
Sivilombodsmannen viser at det kan vere behov for a presisere ordlyden for a tydeleg-
gjere kunngjeringsplikta.

Informasjon om at eit mete skal haldast for lukka derer, vil i seg sjolv kunne vere ei opp-
lysning av interesse for allmenta, som ved & fa kunnskap om dette kan kontrollere om
det ligg fore ein heimel for 4 lukke meotet. Voteringa over om eit mote skal haldast for
lukka derer, skal gjerast i eit ope meote, jf. kommunelova § 31 a nr. 1. Etter denne fore-
segna er det ein foresetnad at ogsa mete som ein gar ut fra ma ga for heilt eller delvis
lukka derer, blir annonserte pa ferehand. Da kan pressa og andre interesserte vere til
stades pa den opne voteringa over om metet skal lukkast.

At reglane om kunngjering blir praktiserte pa rett mate, er avgjerande for at allmenta
skal fa heve til 4 etterpreve praksisen kommunen har nar det gjeld meteoffentlegheit og
lukka mete.Departementet foreslar derfor a4 endre ordlyden i kommunelova § 32 nr. 3
andre punktum til:

Mote i folkevalgte organer skal kunngjores pa hensikismessig mdte. Dette gjelder
ogsd mater som det antas vil bli helt eller delvis lukket etter § 31.

At ”kunngjeres” er brukt i staden for formuleringa ”skal gjores kjent”, inneber ingen
endringar i innhaldet av kunngjeringsplikta.
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8.2.2 Plikt til & kunngjere mgte i kommunale fgretak

Prinsippet om meteoffentlegheit i kommunale foretak vil ha liten effekt dersom det
ikkje er offentlegheit rundt metetidspunkt og kva saker som skal behandlast under
metet. Det er vanskeleg for allmenta a nyttiggjere seg moglegheita til a vere til stades i
meta i kommunale foretak dersom det ikkje er mogleg a gjere seg kjent med kva tid
mota skal vere.

Departementet meiner det er uheldig at ikkje plikta til 4 kunngjere mote i kommunale
foretak gar utvetydig fram av lova, ved at kravet til kunngjering av mete i kommunelova
§ 32 nr. 3 andre punktum er gjort gjeldande for kommunale foretak. Departementet
foreslar derfor a ta foresegnene med i lista over reglar som kjem til bruk for
kommunale foretak etter § 29 nr. 4, slik at denne blir endra til:

Bestemmelsen gjelder ikke for kommunale eller fylkeskommunale foretak, jf.
kapittel 11. Bestemmelsene i §§ 30 nr. 4, 31, 31a, 32 nr. 3 og 36 til 38 kommer
likevel til anvendelse.

Nar det gjeld i kva form kunngjeringa skal skje, meiner departementet at krava skal til-
svare krava til kunngjering av mete i dei folkevalde organa i kommunen elles. Det vil
seie at det ikkje er krav om ei fast kunngjeringsform, men at kunngjeringa skal skje pa
ein slik mate at det er grunn til 4 tru at meldinga vil na ut til innbyggjarane i lokal-
samfunnet i rimeleg tid for metet. Vidare meiner departementet at prinsippet om mete-
offentlegheit tilseier at det ogsé ber vere openheit om kva som skal behandlast under
motet, ved at det ligg fore ei sakliste. Det folgjer ogsa feresetnadsvis av § 32 nr. 2 at det
skal liggje fore ei sakliste for meotet.

Departementet gar ut fra at prinsippet om meteoffentlegheit berre vil gjelde for styre-
mete i kommunale foretak. For styremete i kommunale foretak felgjer det av § 68 nr. 2:
"Styrets leder innkaller til styremete. Innkallingen skal skje med rimelig varsel, og sa
langt som mulig inneholde en sakliste.” Departementet foreslar a innfere krav til at det
ligg fore sakliste ogsa for styremete i kommunale foretak. Det er grunn til 4 tru at ei slik
liste normalt ligg fore ogsa i dag, slik at eit eksplisitt krav ikkje vil fore til store
endringar i styrearbeidet i kommunale foretak. Det vil framleis vere mogleg a gjere ved-
tak i ei sak som ikkje er oppfert pa saklista, dersom vilkara for det er oppfylte, jf. § 68 nr.
7. Vidare viser departementet til at saklista skal utformast slik at ho ikkje kjem i konflikt
med den plikta foretaket har til ikkje & gi innsyn i opplysningar som er omfatta av teie-
plikta. Departementet foreslar etter dette a endre § 68 nr. 2 til:

Styrets leder innkaller til styremete. Innkallingen skal skje med rimelig varsel, og
skal inneholde en sakliste.
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9 Okonomiske og administrative konsekvensar

Lovendringane i inndelingslova vil kunne fore til noko fleire saker som fylkesmannen
og departementet ma handsame. Dei gkonomiske og administrative konsekvensane av
dette er likevel sveert avgrensa og blir derfor finansierte innanfor dei gjeldande budsjett-
rammene. For kommunane, fylkeskommunane og staten elles vil dei skonomiske og
administrative konsekvensane av lovendringane vere sveert avgrensa.

Slik framlegga i inndelingslova er utforma, vil regelverket bli tydlegare og meir over-
siktleg. Klarare reglar vil vere ein feremon for kommunar og fylkeskommunar som
vurderer grenseendringar.

Departementet meiner at framlegga i kommunelova ikkje vil innebere skonomiske
konsekvensar for kommunar og fylkeskommunar. Framlegga vil krevje visse endringar
i dei administrative ferebuingane til moete i kommunale foretak, men heller ikkje dei
administrative konsekvensane vil vere vesentlege.

Departementet legg etter dette til grunn at ingen av framlegga forer til behov for auka
overforingar til kommunane eller fylkeskommunane.
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10 Framlegg til endringar i inndelingslova

I inndelingslova (lov 15. juni 2001 nr. 70 om fastsetjing og endring av kommune- og
fylkesgrenser) skal desse faresegnene lyde:

§ 3. Definisjonar

Samanslaing inneber at to eller fleire kommunar eller fylke blir slutta saman til éi ny
eining.
Deling inneber

a) at ein kommune eller eit fylke blir delt i to eller fleire nye einingar, eller

b) at ein kommune eller eit fylke blir delt, og dei einskilde delane blir lagde til andre
kommunar eller fylke.

Grensejustering inneber at eit omrade blir flytta over fra ein kommune til ein annan,
eller fra eit fylke til eit anna. P4 same maten blir det rekna néar ein heil kommune blir
flytta over til eit anna fylke. Departementet kan fatsetje at ei grenseendring i sak om deling
etter andre ledd bokstav b skal handsamast som ei grensejustering, dersom ein mindre del
av ein kommune eller eit fylke skal leggjast til ein annan kommune eller eit anna fylke.

Omgrepet grenseendring i denne lova er ei fellesnemning for samanslaing, deling og
grensejustering.

Grensefastsetjing inneber at det blir gjort vedtak om & fastsetje uklare, omstridde eller
tidlegare ikkje fastsette grenser mellom kommunar eller fylke.

§ 16a. Forholdet til kommunelova § 60

Dersom ein eller fleire av kommunane eller fylkeskommunane som skal sldast saman, er
omfatta av kommunelova § 60, kan departementet fram til samansldinga vedta at
kommunelova § 60 skal gjelde for den nye kommunen eller fylkeskommunen. Dette gjeld
berre dersom kommunen eller fylkeskommunen ikkje kan ventast a dekke inn meirforbruk
fra for samanslainga innan to ar og det etter departementet si vurdering er behov for
godkjenning og kontroll.

§ 16b. Forholdet til reglane om forkjopsrett i aksjelova
Nar aksjar skiftar eigar fra ein kommune til ein annan kommune eller fra eit fylke til eit
anna fylke som folgje av samanslaing eller deling etter denne lova, gjeld ikkje reglane om
forkjopsrett i aksjelova §§ 4-15 (3) og 4-19 (1).

Alternativt:
Foresegnene om forkjopsrett i aksjelova §§ 4-15 (3) og 4-19 (1) blir ikkje utloyste ved at

aksjar skiftar eigar fra ein kommune til ein annan kommune eller fra eit fylke til eit anna
Hlke som folgje av samanslaing eller deling etter denne lova.
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§ 17. Fullmakter for Kongen til a gi nzermare reglar for a setje i verk vedtak og
til & gjere unntak fra gjeldande lover og forskrifter

Kongen kan gi neermare reglar for a sikre gjennomfering av vedtak om grenseendring
etter denne lova.

Nar det blir rekna som nedvendig for & gjennomfere vedtak om grenseendring, kan
Kongen dessutan gjere unntak fra gjeldande reglar i lov eller forskrift. Unntak fra lov
ma knytast til felgjande forhold:

a) reglar om lovpalagde organ i stat, fylkeskommune eller kommune
b) reglar om lovfesta fristar, saksbehandlingsreglar o.a.

) reglar om forhold og vilkar for arbeidstakarar i stat, fylkeskommune eller
kommune

d) reglar om fristar og vilkar for & krevje inn eigedomsskatt

eveglar om kommunestyreperioden og om samansetjinga av kommunestyret slik at
kommunane kan velje a korte ned kommunestyreperioden og peike ut kommunestyret i den
nye kommunen av og mellom dei valde kommunestyra.

§ 25. Felles kommunestyre- eller fylkestingsmote

Nar det er gjort vedtak om samanslaing av to eller fleire kommunar eller deling av
kommunar som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b, skal Fylkesmannen snarast mogleg
kalle saman til eit felles mote med dei aktuelle kommunestyra. Ved samanslaing eller
deling av kommunar som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b kallar departementet saman
kommunestyra dersom kommunane ligg i ulike fylke. Ved samanslaing eller deling av
fylke som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b kallar departementet saman fylkestinga.

Pa slike fellesmote skal folgjande saker dreftast:
a) forslag til namn pa den nye kommunen eller det nye fylket

b) talet pA medlemmer i det nye kommunestyret eller fylkestinget

©) kriterium for samansetjing av og funksjonar til fellesnemnd etter § 26 i denne
lova

d) val av revisor for verksemda i fellesnemnda

e) oppretting av eventuelle andre fellesorgan for a sikre gjennomferinga av
samanslainga.

Departementet kan gjere unntak fra kravet om felles kommunestyremote.
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11 Framlegg til endringar i kommunelova

I kommunelova (lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner)
skal desse foresegnene lyde:

§29nr. 4

Bestemmelsen gjelder ikke for kommunale eller fylkeskommunale foretak, jf. kapittel
11. Bestemmelsene i §§ 30 nr. 4, 31, 31a, 32 nr. 3 og 36 til 38 kommer likevel til
anvendelse.

§ 32 nr. 3 annet punktum

Mote i folkevalgte organer skal kunngjores pa hensiktsmessig mate. Dette gjelder ogsa
mater som det antas vil bli helt eller delvis lukket etter § 31.

§ 62 nr. 2

I kommuner og fylkeskommuner med parlamentarisk styreform kan kommunestyret
eller fylkestinget selv delegere sin myndighet etter bestemmelsene i dette kapitlet til
kommunerddet eller fylkesradet. Myndigheten til a treffe vedtak om a opprette eller
nedlegge kommunalt eller fylkeskommunalt foretak kan ikke delegeres. Radet kan
videredelegere denne myndigheten til enkeltmedlemmer av radet, hvis ikke kommunestyret
eller fylkestinget har bestemt noe annet.

§ 68 nr. 2

Styrets leder innkaller til styremete. Innkallingen skal skje med rimelig varsel, og skal
inneholde en sakliste.

§70

Foretaket skal ha en daglig leder. Daglig leder ansettes av styret.
Ansettelsesmyndigheten kan i vedtektene legges til kommunestyret eller
formannskapet, eventuelt fylkestinget eller fylkesutvalget. I kommuner og
fylkeskommuner med parlamentarisk styreform kan ansettelsesmyndigheten legges til
kommuneradet eller fylkesradet. Radet kan videredelegere denne myndigheten til
enkeltmedlemmer av radet, hvis ikke kommunestyret eller fylkestinget har bestemt noe
annet.

§ 60. Statlig kontroll og godkjenning av ekonomiske forpliktelseri lov 25.
september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner (kommunelova)
skal lyde:

1. Vedtak om opptak av lan eller vedtak om langsiktig avtale om leie av bygninger,
anlegg og varige driftsmidler som kan péafere kommunen eller fylkeskommunen
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utgifter ut over de fire neste budsjettar, er ikke gyldig for det er godkjent av
departementet, dersom:

a. kommunestyret eller fylkestinget har vedtatt a fastsette et arsbudsjett uten at alle
utgifter er dekket inn pa budsjettet,

b. kommunestyret eller fylkestinget har vedtatt a fastsette en skonomiplan uten at alle
utgifter er dekket inn pa skonomiplanen,

c. kommunestyret eller fylkestinget etter § 48 nr. 4 har vedtatt at et regnskapsmessig
underskudd skal fordeles ut over det pafelgende budsjettar etter at regnskapet er
framlagt, eller

d. kommunen eller fylkeskommunen ikke folger vedtatt plan for dekning av
underskudd,

e. departementet har fattet vedtak etter lov 15. juni 2001 nr. 70 om fastseljing og endring
av kommune- og fylkesgrenser (inndelingslova) § 16a.

2. Dersom et av vilkarene i forste ledd bokstav a-e er oppfylt, skal departementet fore
kontroll med lovligheten av kommunestyrets eller fylkestingets budsjettvedtak.

3. Departementet skal opprette et register over alle kommuner og fylkeskommuner
som er underlagt godkjenning. Enhver har rett til 4 gjore seg kjent med det som er
registrert i registeret, og fa utskrift av dette.

4. Inntil den enkelte kommune eller fylkeskommune er registrert i registeret, kan
departementet ikke iverksette godkjenning etter nr. 1. I forhold til rettsregler som lar
det vaere avgjorende for tredjepersons rettsstilling om denne Kjente til eller ikke kjente
til et forhold, anses det som er registrert etter denne bestemmelse for & ha kommet til
tredjepersons kunnskap.

5. Kommuner og fylkeskommuner som inngar kontrakter som krever godkjenning, ma
orientere sine medkontrahenter om at de er satt under betinget kontroll og
godkjenning.
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