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Klage pa vedtak om dispensasjon fra plankravet for utfylling i sjg pa Flatgy
gbnr.1/57 og 1/284 i Meland kommune

Naturvernforbundet Nordhordland (NVN) viser til Utval for drift og utvikling sitt vedtak i mgte den
17.12.2015, der det vart gjeve mellombels dispensasjon fra plankravet i fgresegn til
kommuneplanen sin arealdel for utfylling i sj@ pa Flatgy, gnr. 1, bnr. 57 og 284 (sak 98/2015). | e-
post fra Tore Johan Erstad i Meland kommune av 12.januar 2016 er klagefristen pa vedtaket sett til
19. januar 2016. NVN vil med dette klage pa det aktuelle vedtaket.

Bakgrunn

Utfyllinga i sjg pa Flatgy som Meland kommune har gitt dispensasjon fra plankravet til er, dersom den
blir realisert, av dei stgrste utfyllingane i sjg i Nordhordland nokon sinne. Fyllinga i Flatgyosen mellom
Gudmundsholmen og Frank Mohn vil omfatte 18 daa pa overflata og 25 daa pa sjgbotnen. Utfyllinga
vil vere ei av dei st@rste av sitt slag i Meland og den tredje- stgrste i Nordhordland etter Mongstad og
Slgvag. Naturvernforbundet frykter at tiltaket vil ha store negative konsekvensar for dei viktige
verdiane i omradet, knytt til friluftsliv, landskap og naturmangfald i sjg.

Naturvernforbundet var sentral i motstanden mot eit rammelgyve for tiltaket som vart gitt i 2004. |
2004 etablerte Frank Mohn seg med ny fabrikk pa Hjertas i Meland i staden for a bygge ut i
Flatgyosen. 10-ar seinare i januar 2014 klagde Naturvernforbundet og advokatfirmaet Harris pa vegne
av naboar pa eit rammelgyve for ei utfylling sjg i same omrade. Fylkesmannen i Hordaland omgjorde
vedtaket til Meland kommune i mai 2015 og gav klagarane medhald. Kommunen tok deretter opp
saka med Kommunal- og moderniseringsdepartement. | brev av 1. oktober 2015 konkluderte
departementet at det ikkje var grunnlag for a gjere om fylkesmannen sitt vedtak. Eit heilt sentralt
moment i klagen til NVN fra 2014 var at tiltaket er i strid med gjeldande reguleringsplan, og at det ma
til ei reguleringsendring med konsekvensutgreiing, samt at den ikkje var godt nok handsama etter
naturmangfaldlova.

Vilkara for @ handsame utfyllinga som dispensasjonsak er ikKje tilstades
Naturvernforbundet vil innleiingsvis minne om fgremalet med plan- og bygningslova (§1):
«Planlegging og vedtak skal sikre apenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle bergrte interesser
og myndigheter. Det skal legges vekt pa langsiktige Igsninger, og konsekvenser for miljg og samfunn
skal beskrives».

Naturvernforbundet er forundra over at Meland kommune pa ny ikkje har vald a gjennomfgre ein
planprosess i trad med bestemmelsane i plan- og bygningslova som eit tiltak av den karakter den
planlagte utfyllinga krev. Tiltaket er omstridt og det er godt dokumentert at det har negative
konsekvensar for biologisk mangfald, landskap og friluftsliv. A gje ein dispensasjon fra plankravet og
sa stille vilkar om reguleringsplan er etter Naturvernforbundet i strid med fgremalet og intensjonane
med plan- og bygningslova.



Fylkesmannen i Hordaland skriv i sin uttale til dispensasjon til sjg den 18.11.2015 fglgjande:

«Det hadde utan vore tvil best for bade tiltakshavar, naboar og samfunnet om arealfgremdlet pa
staden blei endra i reguleringsplan eller at det blir utarbeidd ny reguleringsplan for omrddet i samsvar
med kommuneplanen sin arealdel. Det ville ivaretatt omsyna til samfunn og miljg pa ein betre mdte
en ein dispensasjon kan gjere. Det ville ogsa ha gitt den beste prosessen for medverknad, der ogsd
klageprosessen hadde blitt tatt i samband med reguleringsplanen, og hadde sikra tiltakshavar eit
varig resultat av arealdisponeringa. Den samla handsaminga hadde blitt betre, og slutthandsaminga
kunne ha gitt raskare og sikrare resultat tiltakshavar. Fylkesmannen i Hordaland finn grunn til G gjere
merksam pa at kommunen har vald ein framgangsmdte i saka som har vore tidkrevjande og usikker.
Vi kan ikkje sja at det ville ha tatt lengre tid for tiltakshavar G fG utarbeidd ein requleringsplan eller ei
endring av planen for omrddet, parallelt med sluttf@ring av arealdelen til kommuneplanen. Det ville
0gsd ha gitt eit sikrare resultat for tiltakshavar.»

Naturvernforbundet stgttar vurderingane til fylkesmannen og meiner dei stgtter opp om eit krav om
at utfyllinga burde blitt handsama som ein ordinaer planprosess og ikkje som dispensasjonssak.

Meland kommune finn stgtte i 3 handsama utfyllinga som dispensasjonssak i brevet fra Kommunal-
og moderniseringsdepartement (KMD) av 1. oktober 2015.KMD skriv mellom anna fglgjande: «Det er
vist til at en snarlig tillatelse til utfylling er av avgjgrende betydning for at FRAMO Flatgy skal kunne
fortsette sin produksjon i Meland kommune. En tillatelse vil imidlertid vaere i strid med plankravet som
falger av punkt 1.2 i bestemmelse til ny kommuneplan. Tillatelse som gnsket kan derfor kun gis
dersom det er hijemmel til G dispensere fra plankravet.» .... «Vi viser ogsd til de sterke
samfunnsmessige hensyn som kan tale for en rask avklaring av tilgang pG mer areal for d sikre
arbeidsplassene ved FRAMO Flatgy. Kommunen kan vurdere om det, samtidig med en eventuell
tillatelse, bgr stilles krav om at tiltaket falges opp med ny reguleringsplan. »

Bakgrunn for pastandane om at det er ei klar og reell moglegheit for at FRAMO Flatgy ikkje lenger
skal kunne halde fram sin produksjon i Meland kommune kjem fram i brevet fra kommunen til KMD
av 02.07.2015: «Arealutviklinga som kommunen sitt rammelgyve leqgg til rette for er av avgjerande
betyding for at FRAMO Flatgy skal kunne halde fram med sin produksjon i Meland kommune. Dersom
Fylkesmannen sitt vedtak blir stGande er det ei klar og reell moglegheit for at bedrifta vil matte flytte
si verksemd fra kommunen, og truleg til utlandet, grunna eit allereie presserande behov for meir
areal.»

Vi kan ikkje sja at det er dokumentert fra tiltakshavar FRAMO Flatgy at det er trong for meir areal til
verksemda sine aktivitetar no pa kort sikt. Vi er gjort merksam pa at verksemda ikkje har vald a nytte
seg av eit Igyve til 3 fylle ut eit mindre areal i sjg pa 1450 m2. | ei tid der aktiviteten i
leverandgrindustrien til olje- og gassektoren som FRAMO Flatgy er ein del avtar sa krev
Naturvernforbundet at det ma dokumenterast og sannsynliggjerast mykje betre at verksemda har
trong for meir areal pa Flatgy pa kort sikt. Hastemomentet var eit heilt sentralt premiss nar KMD
argumenterte for rask avklaring av tilgong pa meir areal gjennom ei dispensasjonssak. Dette er vidare
eit premiss i vedtaket til Meland kommune som etter Naturvernforbundet si vurdering ikkje er
tilstades. Nar det gjeld vilkara for & gi dispensasjon etter pbl. § 19-2 sa star det i lovteksten:
«fordelene ved G gi dispensasjon ma vaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering». Slik vi
vurderer saka sa er dei positive sidene med ein dispensasjon ikkje tilstrekkeleg dokumentert.

Vi finn og grunn til bemerke at KMD ikkje vurderte om vilkara for dispensasjon var tilstades, men
avgrensa seg til 3 uttale at dei kunne vere tilstades.




Saka er ikkje sa god opplyst som mogleg

| fglgje forvaltningslova §17 skal forvaltningsorganet “pase at saken er sa godt opplyst som mulig fgr
vedtak treffes”. Etter Naturvernforbundet si vurdering har ikkje Meland kommune oppfylt dette
kriteriet i si handsaming av denne saka.

Dersom tiltaket hadde vore del av ein reguleringsplan ville det etter Naturvernforbundet si vurdering
vore krav til konsekvensutgreiing (KU) av reguleringsplanen. | samband med rullering av
kommuneplanen sin arealdel er det giennomfgrt ei overordna konsekvensutgreiing av tiltaket.
Denne utgreiinga er etter Naturvernforbundet si meinig ikkje eigna til 8 vurdere alle sider ved tiltaket
som ein prosess etter KU-bestemmelsane er. Konsekvensutgreiinga av tiltaket som blei utfgrt i
samband med kommuneplanens arealdel er ikkje med i grunnlaget til Multiconsult og Meland
kommune i saka. Denne utgreiinga er og av nyare dato (12.03.2015) enn utgreiingane som
tiltakshavar fekk gijennomfgrt i samband med prosessen med rammelgyvet. Under vurdering av
forslaget star det fglgjande i konsekvensutgreiinga i kommuneplanens arealdel:

«Grunna omsyn til landskap, friluftsliv og tilgjenge fgr allmenta dt sj@ rér adm. til at nordre del av
utfyllinga, i reguleringsplanen settes av til offentleg friomrade med moglegheiter for fiske, batliv
mm. Endringar i stremningstilhgve og konsekvensar for forureining og naturmangfald ma vurderast
ved regulering. Endringar i trafikkmgnster og kollektivknutepunkt Flatgy ma vurderast.»

Naturvernforbundet stiller spgrsmal med kvifor denne utgreiinga ikkje er referert til i saka, men at
det berre er tiltakshavar sine utgreiingar som er teke opp. Det at nordre del av utfyllinga skal setjast
av til offentleg friomrade er ikkje teke med i vurderingane eller i grunnlaget til saka pa tross av at
dette er vist pa arealplankartet til kommuneplanen sin arealdel. Utgreiinga til Meland kommune
slar og fast at endringar i streamningstilhgve og konsekvensar for forureining og naturmangfald ma
vurderast ved regulering. Naturvernforbundet er samd med kommunen at dette bgr vurderast
naerare i ei reguleringsplanprosess. Dette er ytterligare med pa a svekke grunnlaget for
dispensasjonssaka og stgtte opp under at utfyllinga ma handsamast som ein ordinaer planprosess.

Meland kommune viser til ein rapport fra Radgivende biologer nar tilhgvet til forurensa sediment
blir vurdert i saksgrunnlaget. Det star mellom anna i sakspapira: «Det var Idgt innhald av miljggifter
i sedimentet i Flatgyosen». | Konsekvensutgreiinga til Meland kommune av tiltaket i samband med
kommuneplanens arealdel star det fglgjande under forklaring, kunnskapsgrunnlag: «Praver av
bunnsediment viser sterk forureining. Ved ei utviding av naeringsverksemd her ma ein gjere tiltak for
a minske utslipp.» Tiltak for a redusere utslipp er ikkje eit stort tema i saksgrunnlaget til
kommunen. Dette er beslutningsrelevant saman med at det skapar ein usikkerhet om det reelle
forurensningsnivaet i Flatgyosen. | denne samanheng kan det nemnast at i kartlegginga av
vassfgrekomstar i samband med vassdirektivet er Flatgyosen kartlagt med moderat gkologisk
tilstand. For a na miljgmala i § 4 i vassforskrifta om minst god gkologisk tilstand, ma det gjerast tiltak
i Flatgyosen. Den aktuelle utbygginga vil endre straumtilhgva og kan fgre til auka risiko for at
miljgmala i vassforskrifta ikkje vert nadd. Naturvernforbundet slar fast at tilhgva til 8 na malaii
vassdirektivet ikkje er vurdert i saka.

Tilleggsmoment som taler for planendring med konsekvensutgreiing er at tiltaket ligg neer omrade
som er viktige for biologisk mangfald (gytefelt for kysttorsk), og at tiltaket er omstridt.

| samband med sgknad om rammlgyvet for tiltaket blei det gjort utgreiingar av marint biologisk
mangfald, straummalingar og grunnundersgkingar. Som Naturvernforbundet peike pa i klagen til
rammelgyvet er det knytt mykje uvisse til resultata i rapportane. Mellom anna er det manglar ved
straummalingane, og datamangel knytt til verdien av gytefeltet for torsk som er like att med den



planlagde utfyllinga. | ein KU-prosess med hgyring, fgrst av planprogram, sa av sjglve utgreiinga, ville
desse utgreiingane vorte vurderte av kompetente fagstyresmakter og andre med relevante
interesser og kunnskap om tilhgva. Det at sgkjar har fatt utarbeidd delutgreiingar for nokre tema kan
ikkje stette krava om opplysning i saka jf forvaltningslova §17. Det manglar utgreiing om til dgmes
landskap og friluftsliv, transport osv.

Som del av ei planvurdering skulle tiltaket vore vurdert etter statlege planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsona langs sj@ av 25.mars 2011, for Meland kommune gjeld
punkt som mellom anna seier at;

e Bygging og landskapsinngrep skal unngas pa arealer som har betydning for andre formal, for
eksempel friluftsliv, naturvern, naturmangfold, kulturminner, kulturmiljg, landskap,
landbruk, fiskerinaering, havbruk eller annen samfunnsmessig betydning. Ved utarbeiding av
reguleringsplaner som innebaerer bygging i strandsonen pa arealer som er delvis utbygd,
skal ferdselshensyn og landskapstilpasning spesielt vektlegges.

e Alternative plasseringsmuligheter skal vurderes fgr bygging tillates .

Kommuneplanens arealdel for Meland var pa hgyring hausten 2014. Fylkesmannen i Hordaland har
gjeve ein samordna uttale til hgyringsforslaget. | uttalen av 13.12.2014 star det fglgjande:

«Pa Flatgy er det lagt inn ei utviding av naeringsomrddet til sjg, N2. Fylkesmannen meiner det er
uheldig a fylle ut eit sa stort areal i sjg. Omrddet ligg i strandsona, ikkje langt fra regionalt sveert
viktig friluftsomrade Hagya med sjgomrddet rundt, som og har store friluftsverdiar. Kommunen
opplyste at mesteparten av utfyllinga ligg inne i eksisterande plan og at ein gnskjer G legge til rette
for at verksemda skal halde fram der ogsa framover i tid. Fylkesmannen rdr til at kommunen gjer ei
grundig, ny vurdering av dette i lys av dei bindingar som ev. ligg i eksisterande planar, men 0g med
omsyn til dei viktige verdiane i omrddet, knytt til friluftsliv, landskap og naturmangfald i sj@.»

Uttalen fra fylkesmannen stgtter opp under at saka ikkje er sa godt opplyst som mogleg, giennom at
dei ber kommunen gjere nye vurderingar.

Manglande utgreiing av alternativ

Utfyllinga som det er sgkt om har ikkje vore gjennom ei konsekvensutgreiing etter plan- og
bygningslova. | ein slik prosess skal behovet for utgreiingar fastsettast gjennom eit
planprogram/utgreiingsprogam der fagstyresmakter, organisasjonar og innbyggjarar far komme med
innspel. KU-forskrifta set krav til bade innhald og prosess knytt til konsekvensutgreiingar for a «sikre
at hensynet til miljg og samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av planer, og nar det tas
stilling til om, og pa hvilke vilkar, planer kan gjennomfgres.» jf KU-forskrifta §1, 2.ledd. Det er som
nemnt ovanfor gjennomfgrt ei konsekvensutgreiing av tiltaket pa overordna niva i samband med
rullering av kommuneplanens arealdel. Denne utgreiinga har ikkje teke opp i seg vurderingar av
alternativ til tiltaket pa ein god nok mate.

| sakspapira til Meland kommune til saka star det fglgjande under tiltakshavar sine kommentarar til
nabovarslinga: «Alternative Igsninger med fjellhaller har vaert vurdert tidligere. Slike Igsninger er
funnet bade mer kostbart G etablere, og mindre hensiktsmessig i drift. Forslaget som omhandler
fiellhaller ligger utenfor bedriftens eiendom, og det vil ogsa fare til steinmasser med uavklart
deponering. En fylling slik som naboene foreslar farer blant annet til sperring av bedriftens
eksportkai.» Kommunen sjglv har ikkje vurdert eller kommentert alternative Igysingar i sakspapira.
Naturvernforbundet er gjort kjent med at naboar til tiltaket har spelt inn ei anna Igysing til utfylling
som vil dekke arealbehovet til bedrifta og som ikkje vil innebere fjellhallar. Dette alternativet krev
mindre steinmassar i forhold til nyttbart areal, og vil derfor ogsa vere mindre kostbare. Alternativa



har og mindre negative konsekvensar for andre samfunnsinteresser. Det at bedrifta ikkje eig arealet
til fjellhallane er vidare eit argument for a giennomfgre ein planprosess. Med ein godkjent
reguleringsplan sa er det mogleg a ekspropriera dersom det skulle vere behov. Ein planprosess kan
og ta opp i seg deponering av steinmassar. Naturvernforbundet slar fast at Meland kommune ikkje
har fglgd opp utgreiingsplikta pa dette punktet. Ulike Igysingar for bedrifta sitt arealbehov burde
vore utgreia. Dette er utgreiingar som skulle vore utfgrt som del av ein reguleringsplan med KU.

Tilhgvet til naturmangfaldlova
Naturmangfaldlova (nml) § 3 i) definerer naturmangfald slik: "biologisk mangfold,

landskapsmessig mangfold og geologisk mangfold, som ikke i det alt vesentlige er et resultat av
menneskers pavirkning". Alle offentlege avgjerder som rakar naturmangfald skal vurderast etter
prinsippa for offentleg beslutningstaking i nml| §§ 8-12.

Biologisk mangfald — det er gjort ei utgreiing av marint biologisk mangfald. Det er knytt mykje uvisse til
denne rapporten. Den er basert pa eksisterande kunnskap og ei enkel synfaring utanfor feltsesong.
Det er ikkje kjent kva verdi gytefeltet for kysttorsk har, og kva verknader slike tiltak som det omsgkte
har pa gytefelt generelt.

Det er ikkje gjort undersgkingar av vegetasjon og fugleliv i vekstsesong/hekketid pa Gudmundsholmen
og i Flatgyosen. Av kjent kunnskap om naturmangfaldet kan vi nemne gyteplass for kysttorsk og sild,
overvintringsomrade for hundrevis av arfugl og fleire andeartar. Fleire raudlista fugleartar nyttar
omradet (makrellterne, fiskemake, staer m.fl.). Flatgyosen er leveomrader for al, oter og hummar som
nyttar omradet, dei er alle pa raudlista. Det er ikkje gjort ei vurdering av korleis desse artane kan verte
paverka av tiltaket.

Landskapsmessig mangfald — dette temaet er ikkje handsama i det heile i saka. Eit sa stort
naturinngrep som det her er gitt Igyve til , vil fgre til store endringar i landskapet. Dette kjem og til
uttrykk i konsekvensutgreiinga som blei gjiennomfgrt i samband med kommuneplanens arealdel for
tiltaket: «Ei utfylling i fiorden vil fare til ei vesentleg endring av dei visuelle kvalitetane i omrddet».
Tiltaket sin verknad pa landskapet i influensomradet er ikkje vurdert.

Pa dette grunnlaget er det klart at kunnskapsgrunnlaget (§8) er mangelfullt. Det tilseier at fgre-var
prinsippet (§9) ma vektleggast. Radgjevande biologar og Multiconsult hevdar at dei har lagt vekt pa
fere-var prinsippet, mellom anna i verdisettinga av gytefeltet for torsk. Som papekt i klagen til
rammelgyvet er Naturvernforbundet av den vurdering at det ikkje grunnlag for a verdisette gytefeltet.
Dette er det Havforskingsinstituttet (HI), som kan gjere gjennom grundige vitskaplege undersgkingar.
Dette er ikkje utfgrt, og dermed har ikkje Radgjevande biologar grunnlag for a seie at gytefeltet er
lokalt viktig (C). Gytefelt vert av HI verdisett pa ein skala fra lokal, regional til nasjonal verdi. Lokal
verdi er dermed den lagaste verdien eit gytefelt kan f3, ei slik verdisetting er ikkje i trad med fgre-var
prinsippet.

| ei vurdering av samla belastning (§10), ville det vere relevant a peike pa kva tilstand Flatgyosen er i,
og kva andre paverknadsfaktorar som fins pa gkosystemet. Dette er ikkje gjort.

Miljgforsvarlege teknikkar og driftsmetodar i § 12 omfattar ogsa lokalisering. Vi viser til tidlegare
avsnitt om manglande alternativvurderingar. Tiltaket er ikkje tilstrekkeleg handsama etter
naturmangfaldlova §§ 8-12.

Oppsummering
Naturvernforbundet er av den vurdering at grunnlaget for dispensasjon ikkje er tilstades og krev

difor at vedtaket i saka ma opphevast. | ei dispensasjonssak skal fordelane ved a gi dispensasjon veere
klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering. Dei positive sidene med ein dispensasjon er
ikkje tilstrekkeleg dokumentert. At FRAMO i ei tid med fallande aktivitet innan olje- og gassnaeringa
skulle ha trong for meir areal pa kort sikt ma dokumenterast mykje betre enn det som er gjort i
saka. Det er dokumentert at utfyllinga har negative konsekvensar for biologisk mangfald, landskap
og friluftsliv. Bade utgreiingane som tiltakshavar har fatt utfgrt og Meland kommune si



konsekvensutgreiing i samband med kommuneplanens arealdel stadfester dette. Kommunen si
utgreiing peikte og pa at endringar i strgmningstilhgve og konsekvensar for forureining og
naturmangfald ma vurderast ved regulering. Dette er ytterligare med pa a svekke grunnlaget for
dispensasjonssaka og stgtte opp under at utfyllinga ma handsamast som ein ordinaer planprosess og
ikkje som ei dispensasjonssak. Meland kommune har heller ikkje referert si eiga
konsekvensutgreiing av tiltaket i saka, men kun stgtta seg pa tiltakshavar sine utgreiingar. Denne
utgreiinga er beslutningsrelevant nar ein skal gjere ei samla vurdering av fordeler og ulemper.

At saka burde blitt handsama som ein ordinaer planprosess finn ein og stgtte for i uttalen fra
fylkesmannen til dispensasjonssgknaden. Fylkesmannen peiker vidare pa at kommunen har vald ein
framgangsmate i saka som har vore tidkrevjande og usikker og kan ikkje sja at det ville ha tatt lengre
tid for tiltakshavar & fa utarbeidd ein reguleringsplan med konsekvensutgreiing. | ei
konsekvensutgreiing ville ulike alternativ for bedrifta sitt arealbehov burde vore utgreia. Dette er
utgreiingar som skulle vore utfgrt som del av ein reguleringsplan med KU. Tilleggsmoment som taler
for ein ordinzer reguleringsplanprosess med konsekvensutgreiing er at tiltaket ligg naer omrade som
er viktige for biologisk mangfald (gytefelt for kysttorsk), det regionalt viktige friluftomradet pa Hagy
og at tiltaket er omstridt.

Naturvernforbundet meiner og at saka ikkje er sa godt opplyst som mogleg, og den er ikkje godt nok
handsama etter naturmangfaldlova. Naturvernforbundet krev difor at vedtaket i saka ma opphevast.

Med helsing
Naturvernforbundet Nordhordland

Jan Nordg
leiar



