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GBNR 49/13--- Ang videre behandling av sgknad om fra deling av parsell pa lo.

Har lest ngye gjennom brevet ditt som omhandlet spgrsmalet jeg hadde i vinter/var ang status og
videre sakshandsaming av vares sgknad om fradeling av tomt pa lo.

Er litt undrende til konklusjonene som du kommer med i brevet, men skal ta det opp punkt for punkt.

Grunnen til at jeg hend vendte meg til teknisk etat, var at vi var litt usikker pa hvor langt saken hadde
kommet og hva som var den videre veien for a fa dette ferdig.

Vi ment selv at det var kun oppmaling som stod igjen far a fa tomten registrert.

Vi ble litt forundret nar du kunne opplyse at sgknaden vares ang arealoverfgring og deling ikke hadde
blitt gjennomfgrt og at dette var pga. manglende opplysninger.

Vi har gatt igjennom alle vares opplysninger i brevsform og alt som vi har hatt med saken a gjgre.

Og vi kan ikke se at det skal mangle opplysninger i saka for a kunne behandle sgknaden ang
arealoverfgring og deling.

Vi mottok brev ang dette den 10.3.2014 om at dere manglet opplysninger ang hvordan vi skulle Igse
vassforsyning, utslepp og tilkommst.

Pa dette tidspunktet jobbet vi opp mot Statens vegvesen om a fa godkjent utkjgrselen til fylkesvei og
dette ble klarlagt 11.06.2014 da SV innvilget dispensasjon.

Angaende vassforsyning og utslepp er dette opplyst i vares sgknad datert 19.03.2013 da vi sendte inn
spknad om dispensasjon (stempla mottatt 25.04.2013) om a fa lov a skille ut en tomt. Og det er ogsa
omhandlet i sakshandsaminga «Sgknad om dispensasjon for fradeling av parsell til bustadhus pa gnr
14 bnr 13.lo.ref Eksisterande veg, vann og avlaupslgsningar kan nyttast. Og i var sgknad star det ogsa
godt forklart hvem som eier disse Igsningene «Det er sgkende grunneier som star som eier av bade
veitrase fra hovedveien og avlgpsslange/slamskiller og vannslange til offentlig tilkobling.»

Dette mener vi skulle veere god nok inf ang dette og i tillegg ble det ringt inn til saksbehandler pa den
tiden og gjort han oppmerksom pa dette, etter at vi mottok brevet om krav til videre dokumentasjon.
Det var min datter (hun som skal ha tomten) som ringte inn og fikk til svar at han ikke var klar over at
disse opplysningene allerede var omtalt og at en da kun ventet pa avklaring fra Statens vegvesen som
kom iJuni.



Etter det vi ser som skulle denne saken vart behandlet sa snart som opplysningene fra Statens
Vegvesen foreld og at en burde hatt en avklaring hgsten 2014.

Vi burde selvfglgelig fulgt opp dette sjgl men det ble et samlivsbrudd hos min datter og derfor fulgte
vi ikke dette godt nok opp og hgsten 2015 dgde svigermor som er eier av deler av parsellen sa da
matte vi vente til vi hadde de formelle papirene ang eier pa denne parsellen. Men saken skulle vaert
behandlet i god tid fgr dette skjedde.

Status ang parsellen til svigermor er i dag at det er vi (min kone) som star som eier av denne sa
formelt er det ikke noe problem ang den videre saksgangen fra var side.

Haper at dette var oppklarende og at vi kan far denne saken behandlet og avgjort sa fort som mulig.
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Lis og Asbjgrn Larsen
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