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GBNR 52/32 - Spknad om dispensasjon fra arealdelen til kommuneplanen som legg til grunn at det
ikkje kan byggjast nye naust innanfor omrade NA_17 i planperioden - Karbg

Vedlegg:

DISPENSASJON (L)(225075)

Situasjonskart

Sgknad om Igyve til tiltak utan ansvarsrett GBNR 52/32
Vedlegg til seknad om bygging av ngstetomt

Vedlegg til spknad vedr. bygging av ngst

Saksopplysningar:

Saka gjeld:
Saka gjeld spknad om oppf@ring av naust pa gbnr. 52/32 — Karbg.

Pa kartet til arealdelen til kommuneplanen ligg eigedomen innanfor omrade NA_17. Fgresegn 2.1.5
til arealdelen til kommuneplanen legg til grunn at det kan byggjast 0 naust innanfor omradet i
planperioden, jf. tab. 6. Det er sgkt om dispensasjon fra byggjeforbodet.

Gbnr. 52/32 har i fglgje matrikkelen eit samla areal pa om lag 64 m2. | spknaden er det opplyst at det
omsgkte naustet vil ha storleik 35 m2 BYA/BRA.

Det vert vist til sgknad om Igyve til tiltak utan ansvarsrett journalfgrt 19.7.2016, teikningar
journalfgrt 27.6.2016, samt sgknad om dispensasjon journalfgrt 18.8.2016.

Nabovarsling:
Tiltaket er nabovarsla utan merknadar. Administrasjonen vurderer nabovarslinga som tilstrekkeleg,

jf. pbl § 21-3 fgrste og andre ledd.

Heyring:

Den omsgkte dispensasjonen er sendt til Fylkesmannen i Hordaland v/kommunal- og
samfunnsplanavdelinga og Hordaland fylkeskommune v/regionalavdelinga for uttale i brev av
19.8.2016. Det er ikkje motteke merknadar til sgknaden fra hgyringsinstansane.

Lov- og plangrunnlag:
Eigedomen er sett av til naust i arealdelen til kommuneplanen, og ligg innanfor omrade NA_17.




Tiltaket er i samsvar med arealformalet, men tab. 6 i fgresegn 2.1.5 til arealdelen til kommuneplanen
legg til grunn at det kan byggjast 0 naust innanfor omradet i planperioden. Skal det gis Igyve til det
omsgkte tiltaket ma det difor vurderast om det kan gis dispensasjon fra byggjeforbodet i arealdelen
til kommuneplanen., jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 fgrste ledd.

Vurdering

Dispensasjon:

Bade heimel og vilkar for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2 andre ledd. Omsyna bak fgresegna i
kommuneplanen ma etter dette ikkje verte «vesentlig» sett til side. | tillegg ma fordelane ved a gi
dispensasjon vere «klart stgrre» enn ulempene. | vurderinga ma det ogsa takast omsyn til den
generelle formalsfgresegna i pbl § 1-1 som seier at «[lJoven skal fremme baerekraftig utvikling til det
beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.»

Ein dispensasajon vil kunne undergrave planane som informasjons- og avgjerdsgrunnlag. Ut ifra
omsyna til offentlegheit, samrad og medverknad i planprosessen er det difor viktig at endringar av
planar ikkje skjer giennom enkeltdispensasjonar, men blir handsama etter reglane om
kommuneplanlegging og reguleringsplanar, jf. ot.prp. nr. 32 (2007-08) s. 242.

Byggjeforbod i strandsona er gjeve ut ifra malsettinga om at den naere strandsona skal haldast fri for
inngrep ut ifra dei sterke interessene som generelt er knytt til strandsona. Dette kan til dpmes vere
friluftsinteresser, naturvern og biologisk mangfald.

Etter ei konkret vurdering vil det omsgkte tiltaket, etter administrasjonen sitt syn, ikkje paverke
nemnde omsyn negativt. Vi viser til at omsgkte eigedom er den einaste ubebygde eigedomen i
omradet som er sett av til naust. Ein dispensasjon vil dermed ikkje skape presedens for seinare
spknadar. | tillegg vil ein dispensasjon innebere at eigar far nytte eigedomen til det den er sett av til.
Administrasjonen kan ikkje sja at det fgreligg ulemper som tilseier at det ikkje kan gis dispensasjon i
denne saka.

Administrasjonen har vurdert tiltaket det er sgkt om opp mot prinsippa i §§ 8-12 i
naturmangfaldslova og kan ikkje sja at det omsgkte tiltaket kjem i konflikt med desse.

Pa bakgrunn av det ovannemnde vurderer administrasjonen det slik at vilkara for a kunne gi
dispensasjon er oppfylt i denne saka, jf. pbl § 19-2 andre ledd. Vi kan ikkje sja at formalet bak
byggjeforbodet i arealdelen til kommuneplanen vert «vesentlig» sett til side viss det gis dispensasjon
i dette tilfellet. | tillegg er det administrasjonen si vurdering at fordelane ved a gi dispensasjon er
«klart stgrre» enn ulempene etter ei samla vurdering.

Vidare saksgang:

Dersom kommunen gir dispensasjon skal Fylkesmannen i Hordaland v/kommunal- og
samfunnsplanavdelinga og Hordaland fylkeskommune v/regionalavdelinga ha tilsendt vedtaket for a
vurdere om dei vil nytte klageretten sin.

Sgkjar har hgve til a klage pa vedtaket dersom sgknad om dispensasjon blir avslatt. Ein eventuell
klage skal stilast til Meland kommune, som vidaresender den til Fylkesmannen i Hordaland for
endeleg avgjerd etter vedtak i Utval for drift og utvikling.

Byggjetiltaket kan ikkje gjennomfgrast f@r det ligg f@re eige vedtak om byggjelgyve, jf. pbl kap. 20.
Innsendt sgknad blir handsama pa vanleg mate av administrasjonen nar det ligg fere endeleg vedtak



om dispensasjon.

Framlegg til vedtak:

«Utval for drift og utvikling gir i medhald av plan- og bygningslova § 19-2 andre ledd dispensasjon fra
tab. 6 i feresegn 2.1.5 til arealdelen til kommuneplanen, som legg til grunn at det kan byggjast 0
naust innanfor omradet i planperioden, for oppfgring av naust som omsgkt pa gbnr. 52/32 i Meland
kommune. Dispensasjon blir gitt i samsvar med sgknad om dispensasjon journalfgrt motteke
18.8.2016.

For grunngjeving av vedtaket blir det vist til saksutgreiing og vurdering over.»

Utval for drift og utvikling - 71/2016

UDU - behandling:

UDU - vedtak:

«Utval for drift og utvikling gir i medhald av plan- og bygningslova § 19-2 andre ledd dispensasjon fra
tab. 6 i fgresegn 2.1.5 til arealdelen til kommuneplanen, som legg til grunn at det kan byggjast 0
naust innanfor omradet i planperioden, for oppfgring av naust som omsgkt pa gbnr. 52/32 i Meland
kommune. Dispensasjon blir gitt i samsvar med sgknad om dispensasjon journalfgrt motteke
18.8.2016 .

For grunngjeving av vedtaket blir det vist til saksutgreiing og vurdering over.»



