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Spknad om dispensasjon fra kommuneplanen sin arealdel - LNF - for fradeling av parsell med
pastaande fritidsbustad pa Skjelanger, gbnr 55/31.

Vedlegg:

55 _31loversiktskartl 3000
kartl 1000

55 _31loversiktskartl 1000

Saksopplysningar:

Saka gjeld:

Med heimel i Plan- og bygningslova (Pbl.) § 20-1 bokstav m har Nils-Oddvar Merkesvik og Aslaug
Johanne Wergeland sgkt om fradeling av areal med fritidsbustad fra gbnr 55/31 pa Skjelanger.

Saman med sgknad om delingslgyve er det og sgkt om dispensasjon fra kommuneplanen sin arealdel
(KPA), da sgknaden om fradeling gjeld areal som er sett av til landbruks-, natur- og friluftsformal
(LNF). Fritidsbustaden er tidlegare bruksendra fra bustadhus, og eigedommen gbnr 55/31 er ein
fradelt teig fra landbrukseigedommen gbnr 55/11. | tillegg til fritidsbustaden er eigedommen bebygd
med eit naust/uthus.

Den omsgkte teigen er i spknaden opplyst til a vera om lag 1,5 dekar.

Nils-Oddvar Merkesvik og Aslaug Johanne Wergeland er begge tinglyste eigarar av gbnr 55/31.
Eigedommen har sgskena saman arva, og dei ynskjer no ei fradeling for a rette opp i eigarforhold i
samsvar med etablert bruk. Nils-Oddvar Merkesvik ynskjer a fradele fritidsbustaden pa eigedommen,
slik at han aleine eig denne. Restarealet av gbnr 55/31 skal framleis vera felles eige, og blir liggjande
som LNF- omrade. Det star fra for eit naust/uthus pa eigedommen, det vil framleis liggja pa gbnr



55/31.

Tilkomst, vassforsyning, avlaup:

Fradeling som omsgkt tiltak inneber ikkje endring av etablert situasjon eller auka bruk av tilkomstveg.
I samband med handsaming av fradelingssgknaden er det eit vilkar at naudsynte rettar til veg-, vass-
og avlaupsnett over framand grunn vert tinglyst til nye parsellen, jf. Kap. 27.

Plan- og lovgrunnlag:

Oppretting og endring av eigedom er eit «tiltak» etter Pbl. § 1-6, og er sgknadspliktig etter Pbl. § 20-1
bokstav m). Vidare fglgjer det av Pbl. § 26-1 at «opprettelse av ny grunneigedom (...), eller endring av
eksisterande eiendomsgrenser, ma ikkje gjgres pa en slik mate at det oppstar forhold som strider
mot denne lov, forskrift eller plan.»

Ein eigedom som er sett av til LNF- formal i kommuneplanens arealdel, skal nyttast i samsvar med
dette formalet, jf. Pbl. 11-6 fgrste ledd. Formalet med a setje av areal til LNF er a sikre omrade for
landbruksproduksjon, medrekna jordbruk og skogbruk, og/eller sikra at arealet blir liggjande som
naturomrade med seerlig verdi for friluftslivet. Viss det skal gis Igyve til fradeling ma det i sa tilfelle
vurderast om det kan gis dispensasjon fra arealformalet LNF.

Fradeling av parsell med fritidsbustad er i strid med fgremalet i kommuneplanen sin arealdel, og
tiltaket er avhengig av dispensasjon etter Pbl. § 19-2. Tiltaket krev vidare samtykke etter jordlova §
12 for deling av landbrukseigedom.

Sgknad om dispensasjon:
Sgkjar meiner at vilkara for dispensasjon etter Plan- og bygningslova er oppfylt og at det er grunnlag
for samtykke til deling av eigedommen. Sgknaden er grunngjeve slik:

«Denne eiendommen er undertegnede og min sg@ster, Aslaug Wergeland, sitt
barndomshjem. Etter at far gikk borti 1987, satte mor huset over pd oss som var
felles eiendom. (Huset ble bygget i 1944)

Mor bodde her noen dr, inntil hun madtte pa sykehjem i 2007. Eiendommen har
veert mye brukt av meg og min familie i ferier og hgytider. Aslaug og min

svoger Alfred, bygget egen hytte i 1983, da familien vokste og huset ble for lite
til alle.

Gnr.55, bnr11 ble i 2007, etter min mor, overtatt av min sgster og svoger. Dette
var «hovedbruket» som vdre foreldre kjgpte en parsell av i 1944. (som da ble
bnr.31, «Sgrheim») Far drev med fiske sG lenge han kunne ha et levebragd av det.
Etter hvert fikk han arbeid i Bergen. PG bruk nr.31, har det aldri vaert drevet
landbruk. Eiendommen bestdr i stor grad av utmark og til dels bratt fjell ned mot
sjgen.

Etter hvert som tiden gar, ser vi at det kan vaere fornuftig @ klargjgre
eierforholdet bedre. Dette for at vdre barn da kan slippe G vurdere dette senere.



| praksis vil dette bety at eiendommen vil bli brukt pd samme mate som til ng».

Nabovarsling:
Naboar er varsla, ingen merknader.

Hgyringsfrasegner:
Saka vart sendt pa hgyring til Hordaland Fylkeskommune og Fylkesmannen i Hordaland. Det er ikkje
motteke merknader til sgknaden.

Vurdering

Dispensasjon etter plan- og bygningslova § 19-2:

Dispensasjon etter Pbl. § 19-2 krev at verken «hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved a gi
dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering». | utgangspunktet er det
fordeler og ulemper for dei allmenne interessene som skal vektast ved denne vurderinga. | Pbl. § 1-1
heiter det mellom anna: «Lova skal fremja berekraftig utvikling til det beste for den enkelte,
samfunnet og framtidige generasjonar». Det skal difor fgrst og fremst vera samfunnsmessige omsyn
av planfagleg og arealdisponeringsmessige karakter som har vekt nar det er snakk om fordelar og
ulemper. Det vil normalt ikkje vera hgve til 3 gje dispensasjon nar omsyna bak fgresegna det vert spkt
dispensasjon fra framleis gjer seg gjeldande med styrke jf. Ot. Prp.nr 32 (2007-2008) s. 242.

Det fglgjer vidare av Pbl. § 19-2, 4. ledd at kommunen ikkje bgr gje dispensasjon fra «planar, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8» dersom sektorstyresmaktene har radd i fra a gje
dispensasjon.

Sgknaden er vurdert opp mot omsynet bak fgresegnene det vert spkt om dispensasjon fra. Sentralt i
administrasjonen si vurdering har vore:

- Omsynet til kommuneplanen sin arealdel

- Omsynet til helse, miljg, tryggleik og tilgjenge

- Omsynet til landbruket i omradet og jordlova §§ 1 og 12

- Omsynet til natur, miljg og friluftsliv, m.a. naturmangfaldlova §§ 8 og 9 (fgre var)

Omsyna bak LNF- fgremalet er i hovudsak a verna om samfunnsinteresser knytt til 3 ta vare pa store
samanhengande landbruksomrade, og a hindre oppstykking. | tillegg vil ein unnga uheldig
omdisponering av landbruksomrade og grgnstruktur. Det skal takast seerleg omsyn til natur- og
kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Dispensasjon som omsgkt innber ingen endring fra dagens situasjon, slik at fradelinga vil ikkje setje
LNF- omsyna i kommuneplanen vesentleg til side. Fradeling her vil i hovudsak vera til uendra bruk,
men samtidig innber fradeling av fritidsbustaden (som tidlegare var bustad) fra eigedommen, at
attverande areal av gbnr 55/31 blir utan bygning som er tilrettelagt for & bu i. Eigedommen blir
liggjande som ein LNF- eigedom bebygd med eit naust, og framtidige tiltak i strid med arealformalet
LNF, er avhengig av dispensasjon fgr gjenomfgring.

Vurdering etter Jordlova §§ 12 og 9
Eigedommen 55/31 er ein bebygd utmarksparsell pa totalt 11,5 daa, derav 7,7 daa skog av hgg




bonitet og 3,8 daa anna areal. Arealet er i hovudsak lyngmark i attgroing, og er ikkje vurdert som
dyrkbar jord i kartsystemet AR 5. Parsellen vart kjgpt fra hovudbruket GBNR 55/11 i 1944. GBNR
55/31 har i hovudsak vore nytta til bustad/fritidsfgremal og det har ikkje vore drive noko
landbruksdrift der. Parsellen ligg nordvest i kommunen i eit omrade der det er lite utbyggingspress.

Etter § 12 i jordlova skal ein ved avgjerd av om samtykke til deling skal gjevast, leggja vekt pa om
delinga legg til rette for ein teneleg og variert bruksstruktur i landbruket. | vurderinga inngar mellom
anna omsynet til vern av arealressursane, om deling fgrer til ei driftsmessig god Igysing, og om
delinga kan fgra til drifts-eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet. Det kan leggjast vekt
pa andre omsyn dersom dei fell inn under fgremalet med jordlova.

Parsellen har liten produksjonsverdi for landbruket, og deling vil difor i liten grad koma i konflikt
med vern av arealressursane eller bruksstrukturen. Ei deling vil ikkje medfgra drifts- eller
miljgmessige ulemper for landbruket, da bade topografi og arrondering gjer at ein vanskeleg kan
nytta arealet til landbruksproduksjon. Sidan det er tale om fradeling av eksisterande bygningar vil
ikkje det gje vesentleg endring av kulturlandskapet.

Jordlova sine delingsbestemmelsar gjeld eigedom som kan nyttast til jordbruk eller skogbruk. Denne
parsellen har ikkje dei naudsynte ressursar i form av bygningar eller driftsapparat til a verta rekna
som ein landbrukseigedom. Parsellen er eigd i sameige, og den eine eigaren eig 6g ein ideel halvdel
av hovudbruket GBNR 55/11. Sgknaden vert difor vurdert i hgve til om 55/31 skal reknast som ein
del av driftseining 55/11. Av sgknaden gar det fram at eigedommane ikkje har vore drive saman, sjglv
om avstand og beliggenheit tilseier at dei egnar seg for felles drift. Sidan det her er taleom d delai
fra ein liten del av GBNR 55/31 ser ikkje radmannen at regelen om deling av driftseiningar vert brukt
her. Dei faktiske tilhgva som gjeldt landbruk er vurdert i saka, og landbruksinteressene pa parsellen
55/11 vert vurdert & vera sma.

Konklusjon:

Ein vil etter ei samla vurdering ra til at det vert gitt samtykke til deling etter §12 i jordlova.
Grunngjeving for vedtaket er at arealet har liten produksjonsverdi for landbruket, og at det er
fradeling av eksisterande busetnad som ikkje medfgrer endring i kulturlandskapet eller gjer det
vanskelegare a nytta resten av arealet til landbruk.

Naturmangfaldlova §§ 8 og 9
Det er ikkje registrert szerskilte miljg- og naturkvalitetar pa staden.

Samla vurdering

Kommunen finn etter ei samla vurdering at dispensasjon som omsgkt ikkje kjiem vesentleg i strid med
omsyna bak arealdelen i kommuneplanen. Sgknaden gjeld fradeling av ein allereie oppfart
fritidsbustad, og tiltaket innber ikkje nokon endring av situasjonen slik den er i dag. | tillegg vil det
ikkje vera til ulempe for landbruksdrifta, da eigedommen er vurdert til 4 ha liten produksjonsverdi for
landbruket. Tiltaket medfgrer at attverande areal av gbnr 55/31 ikkje lenger vil liggje som ein
landbrukseigedom, men som ein LNF- eigedom i KPA. Med tilvisning til grunngjevinga i sgknaden finn
kommunen vidare at fordelane med tiltaket er klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering.

Vidare saksgang:

| trad med gjeldande rutinar skal Fylkesmannen i Hordaland v/Kommunal- og samfunnsplanavdelinga
og Hordaland fylkeskommune v/Regionalavdelinga ha tilsendt vedtaket for & vurdere om dei vil nytte
klageretten sin dersom kommunen gjev dispensasjon.




Tiltak kan ikkje gjennomfgrast fgr det er gjeve Igyve til etter pbl. kap. 20.

Framlegg til vedtak:

«Utval for drift og utvikling godkjenner med heimel i Plan- og bygningslova §§ 19-2 og 11-6, spknad
om dispensasjon fra forbod mot tiltak i LNF- omrade i kommuneplanen sin arealdel, for fradeling av
parsell med fritidsbustad fra gbnr 55/31, jf. ssknad og situasjonskart journalfgrt motteke 26.10.2016.

Utval for drift og utvikling samtykker til fradeling med heimel i jordlova § 12.
Tiltaket kan ikkje gjennomfgrast for det er gjeve lgyve etter Pbl. Kap. 20.
Det vert stilt fglgjande vilkar:

Ny parsell ma sikrast naudsynte rettar for framfgring og bruk av veg, vass- og avlaupsnett over
framand grunn.

Eigedommen ma stetta vilkar sett i KPA fgresegn 1.6.14 ved fradeling av tiltaket.»

Utval for drift og utvikling - 85/2016

UDU - behandling:

UDU - samrgystes vedtak:

«Utval for drift og utvikling godkjenner med heimel i Plan- og bygningslova §§ 19-2 og 11-6, sgknad
om dispensasjon fra forbod mot tiltak i LNF- omrade i kommuneplanen sin arealdel, for fradeling av
parsell med fritidsbustad fra gbnr 55/31, jf. sgknad og situasjonskart journalfgrt motteke 26.10.2016.
Utval for drift og utvikling samtykker til fradeling med heimel i jordlova § 12.

Tiltaket kan ikkje gjennomfg@rast f@r det er gjeve Igyve etter Pbl. Kap. 20.

Det vert stilt fglgjande vilkar:

Ny parsell ma sikrast naudsynte rettar for framfgring og bruk av veg, vass- og avlaupsnett over
framand grunn.

Eigedommen ma stetta vilkar sett i KPA fgresegn 1.6.14 ved fradeling av tiltaket.»






