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Klage over dispensasjonsvedtak - Flytting av Blom Fiskeoppdrett fra Laksevika til Trollholet

Vedlegg:

Dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanen - Flytting av Blom Fiskeoppdrett fra Laksevika til
Trollholet

Dispensasjon - Flytting og oppgradering/utviding av Blom Fiskeoppdrett AS - fra Laksevika til ny
lokalitet ved Holmeknappen

Klage - flytting av oppdrettsanlegg i Herdlefjorden

Meland - Holme - Blom fiskeoppdrett AS — Klage over dispensasjon til flytting av oppdrettsanlegg
Heyring og offentleg ettersyn - Konsekvensutgreiing for flytting av Blom Fiskeoppdrettsanlegg fra
Laksevika til Trollholet

Konsekvensutgreiing dispensasjon kommuneplan Trollholet

NY KLAGE - Flytting av oppdrettsanlegg i Herdlefjorden

NY KLAGE - Flytting av oppdrettsanlegg i Herdlefjorden

Blom Fiskeoppdrett

Uttale - hgyring og offentleg ettersyn - Dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanen -
konsekvensutgreiing for flytting av Blom Fiskeoppdrett fra Laksevika til Trollholet

Blom Fiskeoppdrett AS - sgknad om Dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanen og
konsekvensutgreiing for flytting av Blom Fiskeoppdrett fra Laksevika til Trollholet

Hgyring - Flytting av Blom Fiskeoppdrett AS, sak 94/2015

Hgyring - Flytting av Blom Fiskeoppdrett AS, sak 94/2015

Uttale til hgyring - konsekvensutgreiing for flytting av Blom Fiskeoppdrett fra Laksevika til Trollholet
Motsegn mot sgknad om flytting av oppdrettsanlegg til Trollhola

Merknader til flytting av Blom fiskeoppdrett fra Laksevika til Trollholet

Kommentar til dispensasjonssak - Flytting av Blom Fiskeoppdrett AS

Merknad til dispensasjonsgknad

Merknader til sgknad

Merknad til dispensasjonssgknad fra Blom fiskeoppdrett

Merknad til dispensasjon for flytting av Blom oppdrettsanlegg til Trollhola

Merknader til sgknad

Klage pa flytting av fiskeoppdrettsanlegg fra Laksevika til Trollhola

Hgringsuttalelse

Merknader til sgknad om dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanen - Konsekvensutgreiing
for flytting av Blom Fiskeoppdrett fra Laksevika til Trollholet

Kulturminnefagleg frasegn - sgknad om dispensasjon fra kommuneplanen sin arealdel -
konsekvensutgreiing



Merknad til flytting av fiskeoppdrett fra Laksvika til Trollholet

Merknad til flytting av Blom Fiskeoppdrett fra Laksevika til Trollholet

Merknad til dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanen og konsekvensutgreiing for flytting av
Blom fiskeoppdrett fra Laksevika til Trollholet

Merknad til sgknad konsekvensutgreiing for flytting av Blom Fiskeoppdrett fra Laksevika til
Trollholet

Hgringsuttalelse saknr 94 2015 Meland Kommune

Merknader til flytting av Blom fiskeoppdrett

Konsekvensutgreiing for flytting av Blom Fiskeoppdrett

Hgyring Blom flytting 2016.

Merknader til dispensasjonsgknad og konsekvensutgreiing for flytting av Blom fiskeoppdrett til
Trollhola

Uttale til saknr. 94/2015 - flytting av anlegg

Vedrgrande dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanen. Konsekvensutgreiing for flytting av
Blom Fiskeoppdrett

Meland - Holme - Blom fiskeoppdrett AS Hgyring og offentleg ettersyn av konsekvensutgreiing og
dispensasjon til flytting av oppdrettsanlegg

Uttalelse fra Blom Fiskeoppdrett AS - Etablering av areal til akvakulturformal ved Trollholet
Etablering av areal til akvakulturformal ved Trollholet

Foto

Merknader til dispensasjonssgknad mm - Blom fiskeoppdrett AS

Hgringsuttalelse - flytting av Blom Fiskeoppdrett fra Laksevika til Trollholet

Oversiktskart 50000

Merknader Dalemarka

Merknader Holme

Klage pa vedtak - Meland - Holme - Blom fiskeoppdrett AS - Flytting av oppdrettsanlegg
Folgeskriv

Klage pa vedtak - dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanen - flytting av Blom Fiskeoppdrett
fra Laksevika til Trollholet.

Klage pa vedtak: 16/19717 Dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanen - flytting av Blom
Fiskeoppdrett fra Laksevika til Trollholet

Klage pa vedtak: 16/19717 Dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanen - flytting av Blom
Fiskeoppdrett fra Laksevika til Trollholet.

Klage pa vedtak fra Meland kommune - Dispensasjon- flytting av Blom fiskeoppdrettsanlegg
Klage pa vedtak Dalemarka 121

Foto

Brev angdande klage dispensasjon

Fglgeskriv

Klage pa vedtak - dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanen - flytting av Blom Fiskeoppdrett
fra Laksevika til Trollholet.

Klage flytting av fiskeoppdrett

Klage pa vedtak om dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanen - flytting av Blom
fiskeoppdrett fra Laksevika til Trollholet

Klage pa vedtak om dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanen - flytting av Blom
Fiskeoppdrett fra Laksevika til Trollholet | Meland kommune

Klage pa vedtak om flytting av fiskeoppdrett

Klage vedk.saksnummer 16/19717 Meland kommune. Melding om vedtak. Dispensasjon fra
arealformalet i kommuneplanen - flytting av Blom Fiskeoppdrett fra Laksevika til Trollholet i Meland
kommune

Klage

Klage pa flytting av oppdrettsanlegg

Klage pa flytting av oppdrettsanlegg



Klage pa flytting av oppdrettsanlegg

2 klager - Meland - Holme - Blom fiskeoppdrett AS - Flytting av oppdrettsanlegg - Disp
Flytting av areal til akvakulturformal fra Laksevika til Trollholet

Brev disp lok Trollholet

Saksopplysningar:

Saka gjeld:

Saka gjeld klage over Utval for drift og utvikling (UDU) sitt vedtak i mgte 5.9.2016, sak 58/2016, der
det blei gitt dispensasjon fra arealformalet bruk og vern av sjg og vassdrag i kommuneplanen sin
arealdel (KPA), for flytting av oppdrettsanlegg fra Laksevika til Trollholet.

Blom Fiskeoppdrett AS (tiltakshavar) har sidan 1995 drive med lakseoppdrett i Laksevika nordvest for
Hjertas Industriomrade. Ved forskrift av 30. august 2010 blei det oppretta eit militaert
forbodsomrade for eit stgrre sigomrade, medrekna omradet der lakseoppdrettet ligg i dag. Arsaka til
flytting av oppdrettsanlegget er soleis at Forsvaret har lagt ned forbod mot sa godt som alle arbeid
og tiltak i Laksevika. Verksemda vil ikkje kunne oppgradere og modernisere sitt anlegg i Laksevika, og
Meland kommune har difor gitt dispensasjon fra kommuneplanen for flytting av anlegget til
Trollholet.

Det paklaga vedtaket har fglgjande ordlyd:
«Utval for drift og utvikling gjev i medhald av Plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 dispensasjon
fra arealformalet i sjg i kommuneplanen sin arealdel 2015-2027, for etablering av
opdrettsanlegg ved Trollholet. Dispensasjonen gjeld eit areal for akvakultur pa 90 da og med
utgangspunkt i dagens biomasse. Det er ein fgresetnad at anlegget ved Laksevika utgar og
dagens aktivitet vert flytta.

Dispensasjon vert gjeve pa bakgrunn av konsekvensutgreiing journalfgrt 04.12.2015 og uttale
fra Blom Fiskeoppdrett AS journalfgrt 27.05.2016. For grunngjeving av vedtaket vert det vist til
saksutgreiinga og vurderinga over.

Merknader fra naboar vert ikkje tekne til fglgje, men moglege ulemper knytt til lyd, lys og stay
skal reduserast i stgrst mogleg grad, jf nemnde uttale journalfgrt 27.05.2016. Innvendingane
mot a gje dispensasjon fra Fylkesmannen i Hordaland er kommentert i saksutgreiinga.

Dispensasjonen fell vekk dersom den ikkje er nytta innan 3 ar, jf pbl § 21-9.

Oppdrettsanlegget kan ikkje flyttast fgr det er gjeve Igyve etter akvakulturlovverket».
Kommunen har innan klagefristen motteke klage fra Fylkesmannen i Hordaland dagsett 17.10.2016
og i tillegg 9 klageskriv fra totalt 14 naboar:

Koldbjgrn Lunga

Berit og Arne Takvam

Christine Linn Tggersen og Christer Martinsen

Ole Harald Johansen og Anne Kristine Jordal

Jgrgen Bernt Mowinckel og Nina Kronen Mowinckel
@rjan Kristiansen

Solrun og Tom Eirik Albrechtsen

Tom Sverre Tomren

Arild Paulsen

Blom Fiskeoppdrett har kommentert klagene gjennom merknader i brev av 31.10.2016 og
17.11.2016.



Klagene og Blom Fiskeoppdrett sine merknader ligg i sin heilskap ved saksframstillinga og
administrasjonen viser til desse dokumenta.

Administrasjonen viser elles til opplysningane og vurderingane som blei gjort gjennom saksutgreiing
datert 5.9.2016.

Klagen fra Fylkesmannen i Hordaland:

Gjennom uttale journalfgrt 19.2.2016 radde Fylkesmannen i Hordaland ifra dispensasjon til flytting av
anlegget. Klagen datert 17.10.2016 er i hovudsak grunngitt med same argumentasjon som
fraradinga. Hovudsynspunktet til Fylkesmannen er at tiltaket burde vore vurdert giennom ein
kommuneplanprosess. Fylkesmannen saknar i tillegg ei grundig vurdering fra kommunen om tiltaket
er reguleringspliktig.

Fylkesmannen meiner at konsekvensutgreiinga som er utarbeidd har manglar som gjer at den ikkje
gir tilstrekkeleg grunnlag for a vurdere dispensasjonsspgrsmalet. Konsekvensutgreiinga vurderer ikkje
fullt ut verknad for miljg og samfunn dersom ein oppgraderer og utvider anlegget, men den slar fast
at naerare undersgkingar og vurderingar knytt til biologi, miljg- og straumtilhgve pa lokaliteten, skal
vurderast i samband med akvakultursgknaden etter sektorlov. Fylkesmannen meiner at samla
miljgkonsekvensar ikkje kan utsetjast til prosessen knytt til seerlovshandsaminga, men ma vurderast i
samband med arealspgrsmalet jf. pbl. § 1-1, § 19-2 tredje ledd og forvaltingslova § 17 fgrste ledd.
Fylkesmannen nemner szrleg problemstillingar knytt til naturmangfald, anadrom laksefisk,
fijordsystemet, langsiktig perspektiv, konsekvensar av ny arealbruk, utslepp, verknadar for villfisk,
spreiing av sjukdom, auka biomasse, lakselus i Osterfjordsystemet, og utvandringsruta til m.a.
Vossolaksen og redningsaksjonen for den.

Dei viser til tidlegare klage pa vedtak om flytting av oppdrettsanlegget til Holme, der dei gjorde
merksam pa at miljggranskingar har gitt indikasjonar pa at terskelfjordane i Nordhordland kan vere
overbelasta. Auking av biomassen blir difor problematisk. Dei meiner vurdering av resipienten ved ei
framtidig utviding av lokaliteten ved Trollhola, ma ta med seg tilstanden i det samla
terskelfjordbassenget. Sjglv om fylkesmannen gjorde merksam pa dette, er det i
konsekvensutgreiinga ikkje referansar til Vann-Nett databasen som all vassforvaltning skal nytte. |
vurderinga av resipientkapasitet er det tatt utgangspunkt i flytting og ikkje produksjonsauke, og dei
gnskjer ei vurdering av kva sjgomrade som er resipient for utsleppet fra anlegget i Trollhola.
Fylkesmannen meiner at det er ngdvendig a sja pa det samla terskelbassenget som omfattar
Osterfjorden, Herdlafjorden og Byfjorden, og meiner ein dispensasjon vil fgre til presedens.
Klagene fra bebuarar i omradet:

Kolbjgrn Lunga:

Viser til at eit oppdrettsanlegg ikkje bgr plasserast der det er uheldig i hgve til omkringliggjande
miljg, ferdsel eller anna meir samfunnsnyttig bruk av omradet. Det er registrert hekkeomrade for
raudlista rovfugl i omradet (grn), noko som i si tid var argument for ikkje a byggje ut omradet vest for
Dalemarka. Da dette ikkje er nemnt i konsekvensutgreiinga, meiner han denne er mangelfull. Det skal
ogsa vere registrert hubro og vandrefalk i omradet, og i tillegg blir serfugl i fjorden raka. Han stiller
spgrsmal ved kvifor ikkje alle i Dalemarka er nabovarsla, og minner om at det er store avfallsmengder
fra slike oppdrettsanlegg.

Klagar er heilt imot flytting av anlegget, som kjem til a ligge utan skjerming midt i deira utsikt. Han
meiner det vil bli lukt- og stgyproblem dggnet rundt, og han er uroleg for at anlegget vil fa negativ

verknad pa bustadprisane i Dalemarka.

Berit og Arne Takvam:



Meiner at den konsekvensutgreiing som er giennomfgrt ikkje inneheld stort anna enn tiltakshavar sitt
syn om at naboar ikkje har grunn til uro.

Dei meiner konsekvensane av tiltaket er ugnskt stgy fra foringsautomatikk, battrafikk og
aggregatdrift, og luktproblem. Dei er redd dette vil bli stressande og opplevast som ei plage. Dei
papeiker at Trollholet er den einaste plassen dei far tilgang til sjg i omradet, og der har det vore fiska
og bada i arevis. Dei er redd dette no vil bli helsefarleg. Dei spgr kvifor det berre er utvalde
husstandar i Dalemarka som har fatt nabovarsel, og minner om at dette er et flott turterreng for
mange. Foto illustrerer kvaliteten i omradet. Dei ber kommunen om 3 ikkje plassere anlegget sa neert
opp til regulerte bustadomrade.

Saksutgreiinga fra kommunen inneheld ingen konkrete argument eller opplysningar som gir
klagarane grunn til & tru at vedtaket tek omsyn til deira innspel.

Christine Linn T@gersen og Christer Martinsen:
Klagar viser til foto pa side 8 i uttale fra Blom Fiskeoppdrett AS datert 26.05.16. Bilete viser klagar sin
bustad og plassering av oppdrettsanlegget. Bilete viser at anlegget vil bli til stor sjenanse for dei.

Klagar er elles sterkt kritiske til at fiskeoppdrettsanlegget blir flytta til Trollholet og ber kommunen
avsla dispensasjonssgknaden fra Blom fiskeoppdrett. Dei sj@lv vil oppleve anlegget svaert visuelt
forstyrrande og skjemmande. Dei skriv at Trollholet gjennom generasjonar har vore nytta til
fritidsbruk, fiske og bading. Dei meiner at Dalemarka har fri utsikt over fjorden, at ingenting hindrar
lys- og lydforureining fra eit eventuelt fiskeoppdrettsanlegg. Eit anlegg her vil ogsa pafgre Dalemarka
kontinuerleg stgy. Dei meiner vidare at anlegget vil bli ei stor belastning for dyre- og fuglelivet og
naturmangfaldet i omradet, og at det ikkje tek omsyn til miljg og ferdsle. Dei meiner elles at anlegget
vil medfgre negative konsekvensar for verdien av eigedommane i Dalemarka.

Ole Harald Johansen og Anne Kristine Jordal:

Klagar meiner at kommunen ikkje har vurdert viktige moment som private og offentlege instansar
har peikt pa i samband med konsekvensutgreiing. Kommunen har ikkje gjort ei samla og tilstrekkeleg
utfyllande vurdering av om akvakulturanlegg kan fa vesentlege verknader for miljg og samfunn.

Jargen Bernt Mowinckel og Nina Kronen Mowinckel

Naboar i fremste rekke mot sjgen er urolege for at oppdrettsanlegget vil generere stgy- og
luktproblem. Dei har spgrsmal til omfanget. Dei er vidare uroleg for aerfuglsbestanden, er kritiske til
flyttinga, og til utviding av anlegget.

@rjan Kristiansen:
Meiner at Utval for drift og utvikling (UDU) ikkje er rett organ i kommunen til a treffe vedtak om
dispensasjon. Saka skulle vore behandla av kommunestyret. Dette skuldast «manglande delegasjon,
samt at saken bade reelt sett og fremlagt fra kommuneadministrasjonen ikke & handler om en
mindre endring av kommuneplanens arealdel, som kan delegeres til et utvalg», jf klage datert
4.11.2016. Vidare meiner Kristiansen at vedtaket er ugyldig;
fordi det gjennom saksframstillinga feilaktig blei opplyst at saka gjennom
dispensasjonsprosessen har fatt grundigare behandling enn dersom den hadde blitt
behandla gjennom ein kommune- eller reguleringsplanprosess.
fordi vedtaket er gjort utan dokumentert stemmegiving

Dersom vedtaket blir oppretthalde, ber Kristiansen om at det blir stilt uttrykkeleg vilkar om at
anlegget skal vere knytt til landstrgm.

Solrun og Tom Eirik Albrechtsen:



Dei klagar pa dispensasjonsvedtaket og har tidlegare gjort gjeldande at dersom det kjem eit stort
fiskeoppdrettsanlegg med aktivitetar heile dggnet, vil bebuarane bli ramma i form av nedsett
livskvalitet med auka st@y-, lys- og luktproblem. Dei vurderer at det ikkje er mykje skog som skjermar
fijorden. Dei er uroleg for ei markant endring i det totale bumiljget og redusert livskvalitet for alle
som bur der. Dei er sterkt i mot flytting av anlegget, og ber om at ein finn ei anna Igysing som ikkje
medfgrer negative konsekvensar for Dalemarka.

Tom Sverre Tomren:

Meiner kommunen gjennom vedtaket ikkje har teke tilstrekkeleg omsyn til natur- og
miljgkonsekvensar, mellom anna registrert hekkeplass for vandrefalk. Og vidare at
dispensasjonsvedtaket etter klagar sitt syn ikkje opnar for demokratisk medverknad pa ein god nok
mate. Dersom vedtaket blir staande, vil det svekke tilliten til framtidige kommuneplanprosessar.

Arild Paulsen:

Meiner det er uforstaeleg at oppdrettsanlegget blir plassert rett nedanfor eit bustadfelt med 70
bueiningar, og peiker pa at det ma vere andre stader anlegget kunne vore plassert utan 3 vere til
sjenanse.

Merknader til klagene fra Blom Fiskeoppdrett:

Til klagen fra Fylkesmannen i Hordaland:

Tiltakshavar har kommentert klagen fra Fylkesmannen i Hordaland gjennom skriv datert 31.10.2016,
og meiner denne ikkje tilfgrer saka noko nytt samanlikna med tidlegare klager og merknader fra
Fylkesmannen. Det er i skriv av 31.10.2016 gitt fglgjande grunngjeving for at klagen ikkje bgr takast
til fglgje [utdrag]:

«Verken hensynet bak gjeldende arealplan eller hensynene i lovens formalsbestemmelse er
vesentlig tilsidesatt i denne saken og fordelene ved a gi dispensasjon er klart stgrre enn
ulempene etter en samlet vurdering, jf plan- og bygningsloven § 19-2, andre ledd. Vi kan ikke
se at Meland kommune har unnlatt a legge pakrevd vekt pa dispensasjonens konsekvenser for
helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet, jf plan- og bygningsloven § 19-2, tredje ledd.

Blom Fiskeoppdrett AS avviser ikke at planavklaring og gjennomfgring av aktuelt tiltak i
utgangspunktet skal skje giennom reguleringsplan. Det er imidlertid ikke tvilsomt at krav om
reguleringsplan ogsa kan gjgres til gjenstand for dispensasjon, eller unnlates etter kommunens
skjgnn, forutsatt at de hensyn som ellers tilsier utarbeidelse av reguleringsplan enten ikke gjgr
seg gjeldende i det konkrete tilfellet, eller er forsvarlig ivaretatt pa andre mater. Foruten at
dette fglger av ordlyden i plan- og bygningsloven § 12-1, andre og tredje ledd og § 19-2, andre
ledd, f@rste punktum, finner vi stgtte for dette synet i Sivilombudsmannens uttalelse i sak
2008/76 og i Ot prp nr 32 (2007-2008) pa side 228. Kommunal- og
moderniseringsdepartementet har i brev av 7. juni 2016 i tillegg gitt uttrykk

for at det vil kunne veere naturlig a benytte dispensasjon ved behov for flytting eller utvidelse
av et akvakulturomrade, eksempelvis som fglge av utdaterte planer.

Spersmalet om flytting av akvakulturomradet fra Laksevika har veert gjort til gjenstand for
utredning som fullt ut ivaretar de hensyn som bestemmelsene om reguleringsplan skal ivareta,
i tillegg har spgrsmalet vaert gjort til gjenstand for konsekvensutredning. Sistnevnte til
sammenlikning med kravet i plan- og bygningsloven § 4-2 andre ledd, jf § 12-2, tredje ledd.

Dette kommer ogsa klart til utrykk i innstillingen som ble fulgt ved kommunens
dispensasjonsvedtak:



'Dei prosessane, avklaringane, utgreiingane og vurderingane som er ngdvendige for behandling
av dispensasjonssgknaden mad minst fglgje same standard som ved utarbeiding av
kommuneplanen sin arealdel, dersom arealet skulle vore lagt inn der. Etter administrasjonen
sitt syn er det i denne saka gjort endd grundigare og meir konkret konsekvensutgreiing enn kva
som ville vore tilfelle i kommuneplanprosessen. | tillegg er naeraste naboar varsla direkte og pa
ein heilt annan mdte enn kva som ville vore gjort i kommuneplanprosessen.'

| tillegg kommer at alle relevante myndigheter har fatt anledning til 3 uttale seg i saken.

Fylkesmannen i Hordaland har ikke angitt pa hvilken mate denne konkrete saken ville ha blitt
behandlet pa en mer dpen og inkluderende mate i en planprosess. Det er altsa ikke
holdepunkter for & hevde at hensynene til et krav om reguleringsplan er vesentlig tilsidesatt
eller ikke hensyntatt pa en forsvarlig mate ved kommunens vurdering. Vi kan da heller ikke se
at hensynet bak arealformalet er vesentlig tilsidesatt. Det bemerkes i denne sammenheng at
bestemmelsene i kommuneplanen ikke er entydige og at det allerede i dag er avsatt areal til
akvakulturformal innenfor det arealet som er avsatt til hovedformalet. Kommuneplanen har
heller ikke til hensikt a fastsette at akvakultur skal veere utelukket innenfor det arealet som er
avsatt til hovedformalet, selv om arealbruk til akvakultur skulle fglge av senere reguleringsplan.
Sistnevnte fremkommer forutsetningsvis av at dagens arealformal

ikke er til hinder for ngdvendig fortgyning av anlegg for akvakultur.

Vi kan heller ikke se at det er holdepunkter for at Meland kommune har hatt en
dispensasjonspraksis i relasjon til gjeldende kommuneplan som undergraver kommuneplanen
som styringsverktgy for arealdisponeringen i kommunen.

Meland kommune har lagt pakrevd vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg,
sikkerhet og tilgjengelighet, jf plan- og bygningsloven § 19-2, tredje ledd, og foretatt en
forsvarlig, samlet vurdering av fordeler og ulemper. Bade saksgrunnlaget og kommunens
vurdering har veert tilstrekkelig utfyllende til at det kan konkluderes med at fordelene er klart
stgrre enn ulempene.

Fylkesmannens innvendinger til kommunens beslutningsgrunnlag gjelder i stor utstrekning
forhold som kommunen ikke har forutsetninger for a kunne vurdere, samt forhold som
sektormyndighetene skal vurdere i forbindelse med behandling av sgknad om
akvakulturtillatelse.

Klagen bygger med andre ord pa at kommunen, til tross for sektormyndighetens senere og
sveert kompetente behandling av akvakulturtillatelsen, bade skal foreta en uttgmmende
vurdering av alle miljgkonsekvenser i tilknytning til arealspgrsmalet og at det skal stilles
strengere krav til kommunens vurderingen enn til den vurdering som etter praksis foretas av
sektormyndigheten.

Hva gjelder forholdet til sektormyndighetene har Kommunal- og moderniseringsdepartementet
ved flere anledninger presisert at en uttémmende vurdering ikke er pakrevd. Presiseringen
kommer til uttrykk bade i ovennevnte brev av 7. juni 2016 og i departementets vedtak av 9.
august 2016 angaende nye omrader for akvakultur ved Skarliodden og Durmalsvika i Lenvik
kommune (mine understrekninger):

'Ndr det gjelder akvakulturlokaliteter, vil det ogsa bli gjort mer detaljerte vurderinger av
miljgvirkningene ved behandling av lokalitetssgknader etter akvakulturloven, som utfyller
vurderingene i kommuneplanen. Det er derfor ikke ngdvendig at alle miljgforhold er avklart i
detalj i kommuneplanen.'



'Tillatelsene etter akvakulturloven vil avklare naermere hvilke krav som skal stilles til
virksomheten av hensyn til sarbart naturmangfold knyttet til viltlevende anadrom laksefisk [...]'

Det er et forvaltningsrettslig prinsipp at fylkesmennene skal fglge de fgringer som gis av
departementet. Prinsippet kom blant annet direkte til uttrykk T-6/96 om overfgring av
myndighet etter plan- og bygningsloven til fylkesmannen:

'For G oppna en korrekt og enhetlig praksis pGd omrddet, vil det vaere av avgjgrende betydning at
fvlkesmennene som grunnlag for sine avgjgrelser tar hensyn til de fgringer som er gitt fra
departementet i form av rundskriv, rikspolitiske retningslinjer (RPR) og veiledere etc. [...]'

Vi kan etter derfor ikke se at Fylkesmannen i Hordaland kan hgres med at Meland kommune er
forpliktet til & vurdere alle miljgkonsekvenser uttsmmende, i tilknytning til arealspgrsmalet. Vi
viser ogsa til at kommunens dispensasjonsvedtak er gitt pa det vilkdr at det oppnas tillatelse
etter akvakulturloven.

Enkelthetene i Fylkesmannens innvendinger er forhold som Fylkesmannen, i henhold til egen
praksis, altsa skal vurdere i forbindelse med behandlingen av sgknad om akvakulturtillatelse. Til
illustrasjon viser vi til utslippstillatelsen av 1. oktober 2015, som ble gitt til Blom Fiskeoppdrett
AS pa lokaliteten Kjeppvikholmen — en lokalitet som ogsa befinner seg i Herdlefjorden, like
nord for Trollholet og Laksevika.

Til sammenlikning med utslippstillatelsen er de utredninger som er foretatt i forbindelse med
dispensasjonssaken minst like omfattende. Nar det i klagen gjgres gjeldende at utredningene
likevel ikke er grundige nok, ma Fylkesmannen mene at det skal stilles strengere krav til
kommunens utredning i forbindelse med arealspgrsmalet, enn til Fylkesmannens utredning av
de samme spgrsmalene ved behandlingen av akvakulturtillatelse, hvilket ikke kan vaere riktig.

Vi er ikke uenige i at naturmangfoldloven § 10 legger opp til at det skal foretas en helhetlig
vurdering hvor andre eksisterende inngrep i det aktuelle gkosystemet skal tas i betraktning.
Det kan imidlertid ikke vaere tvilsomt at det av mange grunner er sektormyndighetene som
best kan ivareta dette ved behandlingen av akvakulturtillatelsen. | motsetning til ved
landbasert arealforvaltning vil prinsippet ved arealforvaltning i sjg medfgre at kommuner ogsa
ma ta inn i vurderingen betydningen av eksisterende tiltak i andre kommuner.
Sektormyndigheten vil apenbart ha bedre forutsetninger for a vurdere fjordsystemet under ett
og forholdet til samlet belastning av akvakulturvirksomhet. Nar det eksisterer en regional
sektormyndighet som skal ta stilling til om tillatelse til akvakulturvirksomhet skal gis, er det
vanskelig a se bade hvorfor og hvordan kommunen skal vurdere alle slike spgrsmal
uttgmmende.

Fylkesmannens synspunkt om at 'samla miljgkonsekvensar ikkje kan utsetjas til prosessen knytt
til seerlovshandsaminga' blir etter dette staende som et aksiom, som verken har stgtte hos
Kommunal- og moderniseringsdepartementet eller i prinsippet som kommer til uttrykk i
naturmangfoldloven § 10.

Det vises ogsa til dispensasjonsvedtaket er gitt pa vilkar om akvakulturtillatelse og at
kommunen har rett til 3 uttale seg ved behandlingen av sgknaden om slik tillatelse.

| alle tilfeller er det uklart hva Fylkesmannen konkret sikter til nar det i klagen hevdes at
vesentlig og tilgjengelig kunnskapsgrunnlag knyttet til naturmangfold og utslipp ikke er tatt
med i vurderingene. Fylkesmannen har heller ikke begrunnet hvorfor man mener at



kommunen i dispensasjonssaken ma vurdere 'fjordsystemet under eitt', mens Fylkesmannen i
nevnte utslippstillatelse for Kjeppvikholmen forholdt seg til Herdlefjorden. Videre er det ikke
konkretisert hvilke opplysninger fra Vann-nett som burde ha vaert omfattet av utredningen og
hvorfor slike eventuelle opplysninger ikke vil bli gjort til gjenstand for vurdering i forbindelse
med behandlingen av spknad om akvakulturtillatelse.

Vi kan heller ikke se at klagen tar hensyn til at akvakulturvirksomhet i Laksevika vil opphgre ved
en flytting til Trollholet og at flytting i utgangspunktet er basert pa uendret biomasse. Vi kan
heller ikke se at Fylkesmannen tar tilstrekkelig hensyn til de fordeler for fiskehelse og
remningsrisiko et oppgradert anlegg vil innebzere.

| den samlede vurderingen er det ogsa grunn til a vektlegge at det er et sterkt forankret gnske i
kommunen om akvakulturvirksomhet i Herdlefjorden, jf dagens planfestede akvakulturomrade
i Laksevika. Forsvarets entré i omradet har ikke endret dette gnsket, men konsekvensen er at
sa lenge Forsvaret opprettholder sine standpunkter ma akvakulturomradet flyttes for at
kommunens politisk forankrede gnske om akvakulturvirksomhet i Herdlefjorden skal kunne
giennomfgres. Saken star slik

sett i en annen stilling enn dersom det var tale om etablering av ytterligere
akvakulturvirksomhet.

Fylkesmannen i Hordaland har i klagen gjort gjeldende at Forsvarets forbudsomrade omkring
Laksevika er uten interesse for dispensasjonsspgrsmalet. Begrunnelsen for dette kommer til
utrykk i klagen pa felgende mate:

'Sjglv om oppdrettsanlegget ikkje hadde vore i konflikt med Forsvaret sine interesser og gnskje
d utvide i Laksevika, hadde det vore naudsynt med dispensasjon fra KPA.'

Nar det vitterlig er en konflikt med forsvarets interesser og det er sgkt dispensasjon, fremstar
denne begrunnelsen som noe spesiell. Forholdet til forsvarets forbudsomrade har apenbart
direkte betydning for dispensasjonssaken i to vesentlige relasjoner.

For det fgrste er behovet for flytting fra Laksevika utelukkende utlgst av Forsvarets
forbudsomrade og en rettsoppfatning hos Forsvaret om at eksistensen av var virksomhet i
Laksevika er lovstridig og straffbar under henvisning til den tidligere lov om
forsvarshemmeligheter og dagens lov om forebyggende sikkerhetstjeneste.

Som kjent kom dette klart til uttrykk da Blom Fiskeoppdrett AS fikk dispensasjon fra kommunen
til utvidelse av akvakulturomradet j Laksevika i 2014 — et vedtak som senere ble omgjort etter
klage fra Forsvarsbygg med uttalelse om at aktiviteten til Blom Fiskeoppdrett AS ville kunne
straffeforfglges.

Dette synspunktet er senere opprettholdt av Forsvarsdepartementet i brev av 29. oktober
2015, hvor det fremgar at ogsa 'Bloms tilstedeveerelse og aktivitet slik den er i dag' er i strid
med forbudssonen.

Dispensasjonsvedtaket ma med andre ord sees i den kontekst at alternativet til & dispensere vil
veere at kommunen mister et akvakulturomrade som er etablert i kommuneplanen, uten at
bortfallet har vaert undergitt samme behandling. For Blom Fiskeoppdrett AS blir konsekvensen
tilsvarende.

| relasjon til sp@rsmalet om utvidelse bemerkes igjen at Fylkesmannen i Hordaland ikke synes a
skille mellom utvidelse av akvakulturomradet og gkning av biomasse. Dispensasjonsvedtaket



medfgrer at arealet utvides sammenliknet med arealet i Laksevika. Det fremgar imidlertid ogsa
at man i utgangspunktet tar sikte pa at biomassen forblir uendret. | alle tilfeller er
biomassespgrsmalet et forhold som sektormyndighetene skal vurdere og ta stilling til ved
behandlingen av akvakulturtillatelsen. Igjen vises til presiseringene fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet og til at akvakulturtillatelse er gjort til et vilkdr i
dispensasjonsvedtaket.

For det andre kan det ikke veere tvilsomt at ovennevnte omstendigheter medfgrer at
eventuelle presedensvirkninger av a opprettholde dispensasjonsvedtaket langt pa vei
elimineres. Vi gar ut fra at de gvrige saker Fylkesmannen viser til om flytting og utvidelse av
oppdrettsanlegg ikke er parallelle hva gjelder arsaken til behovet for flytting. | motsatt fall er
det med stor interesse vi imgteser innsyn i og utfyllende opplysninger om disse sakene.

Nar det for gvrig gjelder forsvarets forbudsomrade i Herdlefjorden er det naerliggende a anta at
verken konflikten med Forsvaret eller naervaerende dispensasjonssak overhode ville ha
materialisert seg dersom myndighetene hadde veert like fokusert pa plan som arena for
arealdisponering i sjg da forslaget om etablering av forbudsomradet ble sendt pa hering i 2010,
som i denne saken. Realiteten er at Forsvaret har skaffet seg et eksklusivt test- og
gvingsomrdde som omfatter brorparten av Herdlefjorden, uten at dette har vaert gjenstand for
noen form for forutgdende behandling eller konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven.
Forsvaret har i tillegg nylig fremmet forslag om utvidelse av forbudsomradet og skjerping av
reglene for adkomst som har til formal a ytterligere forsterke de forhold som er fremholdt
ovenfor.

Vi har etter dette vanskelig for a se annet enn at forholdet til Forsvaret har betydning i saken,
herunder i relasjon til spgrsmalet om presedensvirkninger.»

Tiltakshavar har oppmoda klageinstansen leggje vekt pa det kommunale sjglvstyret. Vidare har
tiltakshavar bedt Kommunal- og moderniseringsdepartementet vurdere a oppnemning av
Fylkesmannen i Nordland eller Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag som settefylkesmann. Sistnemnde av
omsyn til habilitet.

Til naboklagene:

Tiltakshavar har kommentert naboklagene gjennom skriv datert 17.11.2016. Det er vist til tidlegare
merknader fra tiltakshavar gjennom brev av 26.05.2016, som er referert i saksutgreiinga til UDU-
metet 5.9.16. | hgve til klagen fra @rjan Kristiansen har tiltakshavar opplyst:

«@rjan Kristiansen, som ogsa er beboer i Dalemarka, har for det fgrste gjort gjeldende at
vedtaket er ugyldig. Prinsipalt har Kristiansen gjort gjeldende at UDU ikke hadde kompetanse til
a treffe vedtaket, subsidizert er gjort gjeldende at vedtaket bygger pa feile forutsetninger og
atter subsidizert er gjort gjeldende at manglende dokumentasjon av stemmeavgivelse skal lede
til ugyldighet. For det andre har Kristiansen anmodet om at det bgr stilles vilkar om at anlegget
skal forsynes av landstrgm.

Allerede i 2008 besluttet kommunestyret at ansvar for plansaker skulle legges til Utval for drift
og utvikling (UDU). Ordningen var gjenstand for evaluering i 2011 og ble opprettholdt ved nytt
vedtak i kommunestyret i mai samme ar. Kommuneloven § 39 nr 2 medfgrer ikke at vedtaket er
ugyldig fordi reglementet ikke har vaert oppdatert. Dette fremgar uttrykkelig av Prop 49 L
(2011-2012) hvor det heter at 'avgjerder som blir tekne pd grunnlag av eit "gammalt”
delegeringsreglement eller andre delegeringsvedtak, ikkje farer til at avgjerdene blir ugyldige av
den grunn'. Vi kan heller ikke se at henvisningen til plan- og bygningsloven § 11-17 er relevant
ettersom det er tale om et vedtak etter lovens kapittel 19.



Kristiansens gvrige innsigelser kan heller ikke lede til ugyldighet. Vi er ikke enig i at
saksfremstillingen bygger pa feile forutsetninger og kan under enhver omstendighet ikke se at
det er feil verken ved saksfremstillingen eller dokumentasjonen av stemmeavgivelsen som har
virket bestemmende pa vedtakets innhold, jf forvaltningsloven § 41.

Hva gjelder spgrsmalet om landstrgm oppfattes dette som et innspill om et nytt vilkar og ikke
som en anfgrsel om mangler ved vedtaket. Med mindre kommunen har klart for seg hvor
ilandfgring av kabel med tilhgrende infrastruktur kan plasseres, kan vi ikke se at det er rimelig &
stille landstrgm som et nytt vilkar. Vi viser ogsa til vare tidligere papekninger av forholdet
mellom kommunens arealdisponering og sektormyndighetenes rolle hva gjelder
rammevilkarene for driften av anlegget.»

VURDERING:

Det aktuelle sjpomradet er i kommuneplanen sin arealdel (KPA) avsett i arealkategorien 'Bruk og vern
av sj@ og vassdrag med tilhgyrande strandsone’. Slike sjpomrade kan nyttast i samsvar med dei
aktuelle underfgremala i arealkategorien, med unntak av akvakultur og smabathamn, jf fgresegn 3.3
til KPA. Sgknaden er saleis ikkje i samsvar med arealformalet i KPA og krev dispensasjon som omsgkt.

Administrasjonen vurderer at Utval for drift og utvikling (UDU) er rett organ til 4 treffe vedtak i saka.
Saka gjeld dispensasjon fra KPA, ikkje endring av kommuneplanen. Gjennom Meland kommune sitt
«Reglement for Hovudutvala», omfattar UDU sitt arbeids- og ansvarsomrade mellom anna
behandling av reguleringsplanar og byggjesaker. Sgknader om dispensasjon fra plangrunnlag og/eller
plan- og bygningslova er omfatta av dette arbeidsomradet.

Administrasjonen meiner at klagane ikkje inneheld nye opplysningar eller ny grunngjeving som
tilseier at vedtaket det er blitt klaga pa blir oppheva eller endra. Administrasjonen held fast ved dei
vurderingar og den grunngjeving som gar fram av saksutgreiing og vedtak i avgjerda av 5.9.2016, sak
58/2016. Administrasjonen konkluderte der slik:

«Etter administrasjonen sitt syn er konsekvensutgreiinga grundig og avklarande i hgve til dei
problemstillinga som gjeld for denne dispensasjonssgknaden. Administrasjonen finn ikkje at
det er kome fram vesentlege negative konsekvensar eller tungtvegande grunnar for til 3 avvise
spknaden. Administrasjonen vurderer at alle ngdvendige tema for flytting av anlegget, er
dokumentert i tilstrekkeleg grad. Dei negative konsekvensane ved flytting til ny lokalitet er
vurdert som lage, medan rgmingssikkerheit, oksygentilhgve, transport av avfallsstoff og
dyrevelferd kan bli betra.

Etter hgyringsrunden star ein att med det prinsippielle ved dispenasasjonar (merknad fra
Fylkesmannen i Hordaland) og bebuarane si tap av utsikt, slik administrasjonen ser det.

Endra utsikt kan opplevast framand /skjemmande for mange, ganske sikkert ogsa som tap.
Store deler av busetnaden i Dalemarka ligg fritt med vid utsikt. Nar ein vurderer i kor stor grad
omsynet til utsiktsendringar skal pavirke saka, ma utsiktsendringane balanserast mot omsynet
til naeringsutvikling, og dei positive verknadene flyttinga vil ha i hgve til modernisering og
sikring av oppdrettsanlegget.

Plan- og bygningslova inneheld ikkje forbod mot dispensasjonar. Om ein er prinsippielt i mot
dispensasjonar, skal likevel kvar sgknad behandlast konkret og saerskilt. Gjennom

dispensasjonsprosessen har denne saka fatt eit mykje meir konkret og omfattande fokus enn
kva ein standard kommuneplanprosess legg opp til. Den er ogsa varsla og kunngjort saerskilt,



ikkje som ein del av ein stgrre kommuneplan. Verken kommuneplanprosess eller
reguleringsplanprosess vil gjere saka meir opplyst enn den er no. Sja elles skriv fra Kommunal-
og moderniseringsdepartementet datert 07.06.2016 om detaljnivaet i undersgkingane, vedlegg
til skriv fra Blom Fiskeoppdrett AS journalfgrt 09.06.2016.

Administrasjonen rar til at Blom Fiskeoppdrett AS far dispensasjon for flytting av eksisterande
anlegg fra Laksevika til Trollholet, slik at dette kan oppgraderast til dagens krav og standard.
Det bgr setjast av eit areal pa 90 da av omsyn til ein viss fleksibilitet for endeleg plassering. Det
bor ikkje takast stilling til eventuell auka biomassa i denne omgangen, da dette skal behandlast
seerskilt etter akvakultur-lovverket og med eigen uttale fra kommunen.

Administrasjonen vurderer at fordelane ved a gje dispensasjon for flytting av
lakseoppdrettsanlegget fra Laksevika til Trollholet er klart stgrre enn ulempene, etter ei samla
vurdering som gar fram av saksutgreiinga her. Omsynet til heilskapleg planlegging som
kommuneplanen skal ivareta vert ikkje sett til sides, jf plan- og bygningslova §§ 11-1 og 11-5.

Konsekvensutgreiinga kokluderer med at flytting av anlegget ikkje fgrer til auka forureining pa
naturmiljget i sjg, og at det ikkje fgrer til auka fare for spreiing av sjukdom pa villfisk og andre

artar».

Med tilvising til ovannemnde og tiltakshavar sine merknader i skrivav 31.10.16 og 17.11.16 finn
administrasjonen ikkje grunnlag for a gjere om vedtaket.

Vidare saksgang:

Dersom Utval for drift og utvikling (UDU) tek klagen til fglgje, skal tiltakshavar varslast og vil ha hgve
til a klage pa vedtaket. Klagen skal stilast til Meland kommune, som vidaresender den til
Fylkesmannen for endeleg avgjerd etter nytt vedtak i UDU.

Dersom UDU fglgjer radmannen sitt framlegg til vedtak nedanfor og ikkje tek klagen til fglgje, vert
saka sendt Fylkesmannen i Hordaland for oppnemning av settefylkesmann.

Framlegg til vedtak:

«Utval for drift og utvikling finn at klagene fra Fylkesmannen i Hordaland og naboar ikkje inneheld ny
grunngjeving eller nye opplysningar som tilseier at dispensasjonsvedtaket av 5.9.2016, sak 58/2016,
blir omgjort eller endra. Klagene blir difor ikkje tatt til fglgje.

Det blir vist til saksutgreiinga og vurderinga over som grunnlag for vedtaket.

Saka blir send Fylkesmannen i Hordaland for vidare klagehandsaming.»

Utval for drift og utvikling - 82/2016

UDU - behandling:
Pa spgrsmal fra Karina Garnes Reigstad, MDG, orienterte administrasjonen om i kva i saker utvalet
kan gje dispensasjon.

Ved rgysting fekk administrasjonen sitt framlegg til vedtak 8 rgyster, for 1 i mot (MDG) og er saleis
vedteke.



UDU - vedtak - mot 1 rgyst (MDG)

"Utval for drift og utvikling finn at klagene fra Fylkesmannen i Hordaland og naboar ikkje inneheld ny
grunngjeving eller nye opplysningar som tilseier at dispensasjonsvedtaket av 5.9.2016, sak 58/2016,
blir omgjort eller endra. Klagene blir difor ikkje tatt til fglgje.

Det blir vist til saksutgreiinga og vurderinga over som grunnlag for vedtaket.

Saka blir send Fylkesmannen i Hordaland for vidare klagehandsaming.»



