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Velkommen v/ Benedicte Løseth 

Benedicte ønsket velkommen og innledet med en status for arbeidet med Kunnskapskommunen i 

Bergen.  

 
Finansieringsmuligheter, verktøyer for ideutvikling og prosjektutvikling 

Randi Lotsberg, RFF/Fylkeskommunen og Rigmor Fardal, Forskningsrådet presenterte 

prosjektutviklingsverktøy og finansieringsmuligheter for kommunene.  

Verktøyet «Prosjektkanvas» er et redskap for å utvikle et innovasjonsprosjekt: å komme seg fra 

idéstadiet til et konkret prosjekt, og for å få oversikt over form og struktur i innovasjonsprosjektet. 

Det er også lagt opp i tråd med føringer for innovasjonsprosjekter i Forskningsrådet, slik at man 

naturlig jobber med de elementene man blir vurdert på i denne søknadstypen. 

De viste også frem planlagte utlysninger i Forskningsrådet for søknadstypen Innovasjonsprosjekt i 

offentlig sektor, samt finansieringsmuligheter innenfor EU (Horisont2020) og Innovasjon Norge, og 

planlagte workshops fremover. 



 
Kommunene presenterer satsingsområder og relevante forsknings- og innovasjonsprosjekter 

Osterøy, Austrheim, Radøy og Lindås presenterte pågående prosjekter og virksomhet rundt 

forskning, innovasjon og utvikling. Lindås er ny kommune i Kunnskapskommunen Helse Omsorg Vest, 

og møtet ble deres første. 

 
Strukturer/tiltak for tettere samarbeid mellom kommunene 

Resten av møtet var avsatt til å diskutere den videre utviklingen av samarbeidet i kommunegruppen. 

Følgende punkter ble diskutert: 

 Utvikling av samarbeid: Kommunene setter pris på Kunnskapskommunen som et forum for 

gjensidig utveksling. Samtidig kjenner man på at det er en ny rolle for kommunene å skulle 

sette premisser for, bestille, og drive med forskning. Nettopp derfor er det viktig å tenke hva 

man selv kan bidra med til samarbeidet, og hva man i tur kan få ut av det. En mulig strategi 

er å prøve ut samarbeidet på noen områder og utfordringer som er felles for kommunene. 

Velferdsteknologi og responssentre ble nevnt som mulige områder. En annen måte å sørge 

for at kommunene kommer tettere på kan være hospiteringsordninger, eller at en eller to 

representanter for kommunene utenfor Bergen på annen måte knytter seg tettere på 

«sekretariatet» i Bergen. Det er også viktig at kommunene bruker sine representanter inn i 

prosjekt-/referansegruppen for Kunnskapskommunen Helse Omsorg Vest, Helge Kvam 

(Meland) og Kjersti Nordanger (Voss)     

 Nettløsning for arbeidsrom: Det ble ytret et samlet ønske om teknisk tilrettelegging av et 

felles arbeidsrom på nettet, à la Sharepoint eller Yammer. Siden vil kunne brukes til å utvikle 

arbeidsformer, ønsker og behov, deling av dokumenter, m.v. Helt konkret kan man bruke 

siden som en bank for interesser og behov hos de ulike kommunene. De ansatte i 

Kunnskapskommunen vil kunne bruke dette til f.eks å ta aktuelle kommuner inn i mulige 

forskningssamarbeid eller som retningslinjer for mulig distribusjon av 

forskningshenvendelser. Bergen vil sjekke hvilke muligheter som foreligger for et slikt felles 

arbeidsrom. 

 Kommunikasjon: På kommunkasjonssiden ønsker Bergen å bruke Kunnskapskommunens 

nettsider til å lage en infrastruktur for kommunesamarbeidet, hvor det f.eks. kan lenkes til 

oversikter over relevante prosjekter eller ressurser i de ulike kommunene. Det vil da også 

være mulig å komme med innspill til mulige nyhetssider. Det ble også tatt opp hvorvidt det 

burde produseres et nyhetsbrev for Kunnskapskommunen. Det var noe delte meninger om 

dette, men hvis man holder det litt enkelt kan det være en god formidlingskanal. Lars vil få 

opplæring i bruk og oppsett av nettsiden, og vil deretter prøve ut nyhetsbrev som 

virkemiddel, så kan ordningen evalueres etter en periode. 

 Kunnskapskommunekonferansen: Bergen arrangerer også den årlige 

Kunnskapskommunekonferansen, og ønsker at kommunesamarbeidet setter sitt preg på 

årets konferanse. Nina (Osterøy), Torgeir (Askøy) og Leni (Lindås) sa seg villige til å følge opp 

dette arbeidet i en liten planleggingskomité for konferansen, sammen med et par 



medlemmer fra prosjekt/-referansegruppen. Konkrete innspill som kom frem i møtet var noe 

på folkehelse og demokrati, og det ble foreslått at politisk representasjon fra KMD kunne 

være vel så relevant som fra HOD. En mulig vinkling kunne være å ha en innleder som kunne 

utfordre KMD på hva som forventes av prioriteringer i kommunene – KMD må også være 

tilstede i helsesektoren. 

 FolkeKommune: Det ble informert om prosjektet FolkeKommune, hvor Bergen kommune – 

sammen med Folkehelseinstituttet, HEMIL og NSD – vil søke om 7 mill. kr. i prosjektmidler fra 

Forskningsrådets program for kommunene. Innovasjonsidéen i prosjektet er å utvikle verktøy 

for å hente ut data fra kommunens fagsystemer, som sammenstilles og danner et 

kunnskapsgrunnlag både for styring og forskning. Bergen ønsker å bruke 

Kunnskapskommunen og kommunegruppen, i så stor grad som mulig, som et forum både for 

utvikling og formidling/ deling av resultatene i prosjektet. Det er også ønskelig at noen 

kommuner knytter seg mer aktivt til prosjektet. Kommuner som bruker et av 

pasientjournalsystemene HS Pro (Helsestasjoner) og Profil (Sykehjem) vil kunne ha stor nytte 

av å ta del i prosjektet. Osterøy kommune meldte interesse for å snakke nærmere om 

prosjektet, og Bergen vil følge opp.       

 Representasjon: Det ble stilt spørsmål om hvem og hvor mange som burde stille fra hver 

kommune. Bergen, som til nå har avholdt møtene, har ingen føringer på dette, og ønsket å la 

det være litt opp til gruppen å bestemme dette. Det var enighet om hver kommune har en 

offisiell representant, og oppnevner en vararepresentant, og at representasjon ellers kan 

gjøres litt ut fra kapasitet.   

 


